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007公共と人

願っている。特に自我に目覚め始める青年期にその傾向が強くなる。ルソ

ー
→P.034

はこれを「第
だい
二
に
の誕
たん
生
じょう
」と呼び，アメリカの心理学者エリクソンは「ア

イ
identity
デンティティの確

かく
立
りつ
」を青年期の発達課題と考えた。自らの「生きる意

味」をめぐる葛
かっ

藤
とう

を，SNSはどの程度解消してくれるのだろう。

なぜいじめは	
起こるのか

「生きる意味」を見失い，「アイデンティティの確

立」がうまくいかないとき，人はしばしば他者の

排除に向かう。アイデンティティとは本来，自分

自身でさまざまに模索し，失敗や挫折を繰り返しながら確立してゆくもの

である。しかしその展望が開けないとき，人は何らかの集団に溶け込み，

周りと自分を一体化させることで，「自分」の存在意義が見つかったと思

い込もうとする。しかしそうして獲得されるのは，同一性ではなく「画
かく

一
いつ

性
せい

」であり，画一性に含まれない異質な他者を排除するような自己のあり

方になってしまうことがしばしばである。

自分が何者か，何のために生きるのか，という葛藤から目をそらし他者

の異質な部分をことさら強調し排除することで，自らのアイデンティティ

を得ようとする行為は，具体的には学校のいじめとして表れ，社会ではさ

まざまな差別として表れる。そして民族に対する差別が極限まで暴走して

起きたのが，ナチスによるユダヤ人の大量虐殺（ホ
holocaust

ロコースト）である。

 公共的空間とは何か
ユダヤ人の政治哲学者アーレントは，ホ

ロコーストを目
ま

の当たりにして，人間や

社会のあるべき姿について考えた。アーレントは，地球に生きる私たち一

人ひとりが，それぞれに異なる考え方や価値観をもっているという複
ふく
数
すう
性
せい

に目を向けるべきだと説いた。そして人間のもっとも重要な営みは，自分

の生きる意味を求めつつ，同時に，自分とは異なる他者の生きる意味と言

葉に耳を傾け，世界の見方，考え方がさまざまであることを認め合い，自

分を変容させる活
かつ
動
どう
（a

アクション
ction）にあると考えた。活動とは人と人が集ま

り自分の考えを表明し，議論を交わすコミュニケーションであり，そうし

た活動の場としての社会を公
こう
的
てき
領
りょう
域
いき

と呼んだ。

私たちは，かけがえのない人生を生きたいと願い，人生の意味を求めて

いる。そして他者もまた，固
こ

有
ゆう

の人生を生きている。社会における構成員

の数が増えるほど，価値観や信念は多様なものになっていく。私たちの社

会は，そのような異なる価値観をもった個人を互いに尊重しあい，時には

意見をぶつけ合いながら，自由に生きることができる公
こう
共
きょう
的
てき
空
くう
間
かん

であるべ

きなのである。
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⨋④ 1940年代，ナチスにより強制収容
所に収容されるユダヤ人

⨋⑤ アーレント（1906〜1975年）
著書『全体主義の起源』『人間の条件』。
ドイツの哲学者。孤立した大衆が，疑
似宗教的な政党にせん動され，他民族
や異分子を排斥することで，国民とし
ての同質性を高めていく国家のあり方
を全
ぜん
体
たい
主
しゅ
義
ぎ

として批判した。

⨋⑥ アーレントは人間の営みを「労働
（labor）」「仕事（work）」「活動」の
三つに分類した。労働は生きていくた
めに必要なものを生産する行為，仕事
は 芸 術 や 建 築 な ど 人 工 的 な 作 品

（work）を制作する行為である。三つ
めの言語行為である活動が，人間のも
っとも重要な営みと考えた。

⨋③ エリクソン（1902〜1994年）は人生
を 8 つの発達段階に分け，人間はそれ
ぞれの段階で課題を達成し，自己実現
していくと考えた。13歳から19歳は青

せい

年
ねん
期
き

と呼ばれ，「アイデンティティの確
かく

立
りつ
」が発達課題である。アイデンティ

ティとは自
じ
己
こ
同
どう
一
いつ
性
せい

と訳される。過去，
現在，将来の自分や，親，友達，学校
など他者との関係における自分など，
さまざまな自己を同一の自己とする自
覚である。エリクソンによれば人は青
年期にアイデンティティを確立するこ
とで個性をもった存在として自分を肯
定的に捉え，社会の中で居場所を見い
だすことができる。これがうまくいか
ないと生きている意味や実感が得られ
ないアイデンティティ拡

かく
散
さん

が起こる。
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交換による	
人と人のつながり

人と人はどのようにつながるのか。私たちは

言葉と意味を，他者と交換して生きている。

同じように物の交換も人間の基本的な営みで

ある。物の交換をせずに，自給自足で生きていくことは，きわめて難しい。

ここでは「交換」について考えてみよう。

 家族における交換
19世紀のアメリカの小説家O・ヘンリーに『賢

者の贈り物』という短編がある。ある貧しい

夫婦がクリスマスに，互いに贈り物をしようと考える。妻は自慢のきれい

な長い髪を切ってかつらの素材として売り，夫の時計を飾る美しい鎖を購

入し，夫の帰りを待った。そのころ夫の方は，自分の時計を売って妻の髪

につける飾りを手に入れて帰る。家で贈り物を披露し合った夫婦は，一瞬

の落
らく

胆
たん

の後，幸せをかみ締めた。相手を思いやる気持ち，それが最高の贈

り物だったと気づいたのだった。

この小説は，私たちにとってもっとも身近な人間関係である，家族の中

でどのような交換が行われているかを描いている。家族は，親密で濃厚な

愛情関係で結ばれている。したがってその中で行われる交換は，より相手

に多くを与える贈
ぞう
与
よ

という形をとる。たとえば，あなたが家で無料で食事

を食べられたり，将来，無償で親を介護したりするのは家族の間で行われ

る贈与である。

 市場における交換
一方，家の外で食事を取ろうとしてレストラ

ンに入れば，代金を払わなければならない。

この貨幣による交換は市
し
場
じょう
交
こう
換
かん

と呼ばれる。

経済学者のアダム・スミス，リカード，マルクスらは資本主義経済にお

ける価値の源泉は，人間の労働にあると考えた。人間は労
ろう
働
どう
力
りょく
という商

しょう
品
ひん

を売り，賃金（貨幣）を得る。たとえば時給900円のアルバイトで賃金を

得た場合，自分の労働力を 1 時間900円で貨幣と交換している。アルバイ

トで得た賃金で，服を買ったとしよう。服には，素材の生産，デザイン，

縫
ほう

製
せい

，運送，仕入れ，店
てん

舗
ぽ

の接客など，さまざまな人間の労働が費やされ

ている。それらの労働に支払われた貨幣を反映したものが，服の価格とし

て示され，購入者の貨幣と交換される。このように商品と貨幣の交換の根

底には，人間の労働力の交換があるとアダム・スミスらは考えた。そして

労働力と貨幣の交換の連鎖によって，私たちは見知らぬ人とつながり，必

要な物を手に入れることができている。

ところで私たちは，同じ代金を払うのであれば，よりおいしいレストラ

⨋① ⨋② ⨋③

私たちは，個人として自立しな
がら，同時に他者とつながって
生きている。人と人が行う「交
換」について考えよう。
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人
は
ど
の
よ
う
に

つ
な
が
る
の
か

⨋②	リカード（1772〜1823年）
著書『経済学および課税の原理』。イ
ギリスの経済学者。アダム・スミスの
影響を受け自由貿易を重視する「比

ひ
較
かく

生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
」（P.163）を主張した。

⨋③	マルクス（1818〜1883年）
著書『資本論』。イギリスで活躍した
経済学者，哲学者。資本主義経済では，
労働者が資本家に搾

さく
取
しゅ

されているため
貧困が生まれると考えた。革命により
これを変え，労働者が主体である社

しゃ
会
かい

主
しゅ
義
ぎ
経
けい
済
ざい

の実現を目指した。

⨋① アダム・スミス（1723〜1790年）
著書『諸国民の富』（国富論）,『道徳
感情論』。イギリスの経済学者。経済
学の父といわれる。人々の自由で競争
的な経済活動を積極的に肯定し,国家に
よる重商主義や保護貿易を批判した。

変更が適切な
体裁・記載

（表記の統一）

変更が適切な
体裁・記載

（わかりやすくす
るため）
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ンで食事をしようと考える。一方でレストランの経営者はできるだけ安

く，おいしい料理を作ることで，利益を多く取ろうと考える。つまり「払

いは少なく，もらいは多く」という買い手と売り手の欲望が拮
きっ

抗
こう

する市場

の原理が作用している。このように家族における，より多くを相手に与え

る交換（贈与）とは正反対の交換が市場交換である。私たちの生きる資本

主義経済は，この二つの交換をベースに営まれていると考えられる。

ソーシャルビジネス=	
社会的企業とは何か

家族のような親密な人間関係の中だけ

でなく，見ず知らずの人が集まる社会

の中でも贈与は行われている。国家が，

課税により国民から貨幣を徴収し，社会保障などにより再分配する仕組み

も広い意味で贈与と捉えられる。

また個人が自発的に行う贈与にボ
volunteer
ランティアや寄

き
付
ふ

がある。これらは無

償で金銭や，サービスを提供する行為だが，人々の善意だけで事業として

持続させることは難しく，また参加できる人も少ない。そこで近年，注目

されているのが，福祉や教育，環境保護など社会的な課題を解決すること

を目的としながら，同時に事業の継続，拡大のために収益を上げることも

両立させようとする社
しゃ
会
かい
的
てき
企
き
業
ぎょう
（ソ

social business
ーシャルビジネス）という事業である。

日本のソーシャルビジネスであるL社は「障害のない社会をつくる」を

企業理念に掲げ，障がい者の就職支援や，発達障がいの子どものための学

習塾などを経営している。2005年に創業し，4000人以上の社員を雇用し，

2023年には242億円の売上高を達成している。一般的な企業とソーシャル

ビジネスの違いは，利益を取りつつも，社
しゃ
会
かい
的
てき
課
か
題
だい
を解
かい
決
けつ

することを企業

活動の目的としている点にある。

近代社会は市場交換の拡大，資本主義経済の成長と共に，大きく発展し

てきた。こんにち，世界中の人々が，物や情報の交換を通じてつながって

いく現象はグ
globalization
ローバル化

→P.162
と呼ばれている。グローバル化により，多くの人々

の生活は豊かになった。その一方で，貧富の格差拡大や環境破壊など地球

規模の深刻な問題も引き起こしている。そして問題がグローバルであるが

ゆえに，国家による介入だけでは解決が難しい。

贈与と市場交換，両者の利点を生かし弱点を補うソーシャルビジネスの

ような新しい経済のあり方は，資本主義によって起こるさまざまな矛盾を

克服するものと期待されている。また同時に，これまで家族間の贈与とし

て行われてきた育児や介護などを，社会的課題として捉え，その解決のた

めに市場交換の原理を導入する試みでもある。
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⨋④ 内閣府が平成27年に発表した「我
が国における社会的企業の活動規模に
関する調査」によれば，日本における
社会的企業の規模は，20.5万社があり，
577.6万人が雇用されており，GDPに
占める割合は3.3%とされている。ま
た社会的企業の定義を「ビジネスを通
じた社会的課題の解決・改善に取り組
んでいる」「事業の主目的は，利益の
追求ではなく，社会的課題の解決であ
る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
潤のうち出資者・株主に配当される割
合が50%以下である」などとしている。

⨋⑤ ソーシャルビジネスL社の事業の様
子

COLUMN
「価格」についての
二つの理論
価格の決定システムについて
は，経済学では二つの理論があ
る。人間の労働に価値と価格の
源泉を置く「労

ろう
働
どう
価
か
値
ち
説
せつ
」は，

こんにち古
こ
典
てん
経
けい
済
ざい
学
がく

と呼ばれ
る。労働価値説は18世紀にアダ
ム・スミス，リカードらによっ
て提唱され，19世紀マルクスに
よって理論的に体系化された。
これに対して19世紀後半から発
展した近

きん
代
だい
経
けい
済
ざい
学
がく

では，市場取
り引きを通じて，需要と供給が
一致するよう価格が自動的に調
整される「均

きん
衡
こう
価
か
格
かく
」（P.145）

という理論を取る。

009公共と人

ンで食事をしようと考える。一方でレストランの経営者はできるだけ安

く，おいしい料理を作ることで，利益を多く取ろうと考える。つまり「払

いは少なく，もらいは多く」という買い手と売り手の欲望が拮
きっ

抗
こう

する市場

の原理が作用している。このように家族における，より多くを相手に与え

る交換（贈与）とは正反対の交換が市場交換である。私たちの生きる資本

主義経済は，この二つの交換をベースに営まれていると考えられる。

ソーシャルビジネス=	
社会的企業とは何か

家族のような親密な人間関係の中だけ

でなく，見ず知らずの人が集まる社会

の中でも贈与は行われている。国家が，

課税により国民から貨幣を徴収し，社会保障などにより再分配する仕組み

も広い意味で贈与と捉えられる。

また個人が自発的に行う贈与にボ
volunteer
ランティアや寄

き
付
ふ

がある。これらは無

償で金銭や，サービスを提供する行為だが，人々の善意だけで事業として

持続させることは難しく，また参加できる人も少ない。そこで近年，注目

されているのが，福祉や教育，環境保護など社会的な課題を解決すること

を目的としながら，同時に事業の継続，拡大のために収益を上げることも

両立させようとする社
しゃ
会
かい
的
てき
企
き
業
ぎょう
（ソ

social business
ーシャルビジネス）という事業である。

日本のソーシャルビジネスであるL社は「障害のない社会をつくる」を

企業理念に掲げ，障がい者の就職支援や，発達障がいの子どものための学

習塾などを経営している。2005年に創業し，4000人以上の社員を雇用し，

2023年には242億円の売上高を達成している。一般的な企業とソーシャル

ビジネスの違いは，利益を取りつつも，社
しゃ
会
かい
的
てき
課
か
題
だい
を解
かい
決
けつ

することを企業

活動の目的としている点にある。

近代社会は市場交換の拡大，資本主義経済の成長と共に，大きく発展し

てきた。こんにち，世界中の人々が，物や情報の交換を通じてつながって

いく現象はグ
globalization
ローバル化

→P.162
と呼ばれている。グローバル化により，多くの人々

の生活は豊かになった。その一方で，貧富の格差拡大や環境破壊など地球

規模の深刻な問題も引き起こしている。そして問題がグローバルであるが

ゆえに，国家による介入だけでは解決が難しい。

贈与と市場交換，両者の利点を生かし弱点を補うソーシャルビジネスの

ような新しい経済のあり方は，資本主義によって起こるさまざまな矛盾を

克服するものと期待されている。また同時に，これまで家族間の贈与とし

て行われてきた育児や介護などを，社会的課題として捉え，その解決のた

めに市場交換の原理を導入する試みでもある。
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⨋④ 内閣府が平成27年に発表した「我
が国における社会的企業の活動規模に
関する調査」によれば，日本における
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る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
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合が50%以下である」などとしている。
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008 第 1 章　公共の扉

交換による	
人と人のつながり

人と人はどのようにつながるのか。私たちは

言葉と意味を，他者と交換して生きている。

同じように物の交換も人間の基本的な営みで

ある。物の交換をせずに，自給自足で生きていくことは，きわめて難しい。

ここでは「交換」について考えてみよう。

 家族における交換
19世紀のアメリカの小説家O・ヘンリーに『賢

者の贈り物』という短編がある。ある貧しい

夫婦がクリスマスに，互いに贈り物をしようと考える。妻は自慢のきれい

な長い髪を切ってかつらの素材として売り，夫の時計を飾る美しい鎖を購

入し，夫の帰りを待った。そのころ夫の方は，自分の時計を売って妻の髪

につける飾りを手に入れて帰る。家で贈り物を披露し合った夫婦は，一瞬

の落
らく
胆
たん
の後，幸せをかみ締めた。相手を思いやる気持ち，それが最高の贈

り物だったと気づいたのだった。

この小説は，私たちにとってもっとも身近な人間関係である，家族の中

でどのような交換が行われているかを描いている。家族は，親密で濃厚な

愛情関係で結ばれている。したがってその中で行われる交換は，より相手

に多くを与える贈
ぞう
与
よ
という形をとる。たとえば，あなたが家で無料で食事

をとることができたり，将来，無償で親を介護したりするのは家族の間で

行われる贈与である。

 市場における交換
一方，家の外で食事をとろうとしてレストラ

ンに入れば，代金を払わなければならない。

この貨幣による交換は市
し
場
じょう
交
こう
換
かん
と呼ばれる。

経済学者のアダム・スミス，リカード，マルクスらは資本主義経済にお

ける価値の源泉は，人間の労働にあると考えた。人間は労
ろう
働
どう
力
りょく
という商

しょう
品
ひん

を売り，賃金（貨幣）を得る。たとえば時給900円のアルバイトで賃金を

得た場合，自分の労働力を 1時間900円で貨幣と交換している。アルバイ

トで得た賃金で，服を買ったとしよう。服には，素材の生産，デザイン，

縫
ほう
製
せい
，運送，仕入れ，店

てん
舗
ぽ
の接客など，さまざまな人間の労働が費やされ

ている。それらの労働に支払われた貨幣を反映したものが，服の価格とし

て示され，購入者の貨幣と交換される。このように商品と貨幣の交換の根

底には，人間の労働力の交換があるとアダム・スミスらは考えた。そして

労働力と貨幣の交換の連鎖によって，私たちは見知らぬ人とつながり，必

要な物を手に入れることができている。

ところで私たちは，同じ代金を払うのであれば，よりおいしいレストラ

⨋① ⨋② ⨋③

私たちは，個人として自立しな
がら，同時に他者とつながって
生きている。人と人が行う「交
換」について考えよう。
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⨋②	リカード（1772〜1823年）
著書『経済学および課税の原理』。イ
ギリスの経済学者。アダム・スミスの
影響を受け自由貿易を重視する「比

ひ
較
かく

生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
」（P.163）を主張した。

⨋③	マルクス（1818〜1883年）
著書『資本論』。イギリスで活躍した
経済学者，哲学者。資本主義経済では，
労働者が資本家に搾

さく
取
しゅ
されているため

貧困が生まれると考えた。革命により
これを変え，労働者が主体である社

しゃ
会
かい

主
しゅ
義
ぎ
経
けい
済
ざい
の実現を目指した。

⨋①	アダム・スミス（1723〜1790年）
著書『諸国民の富』（国富論）,『道徳
感情論』。イギリスの経済学者。経済
学の父といわれる。人々の自由で競争
的な経済活動を積極的に肯定し,国家に
よる重商主義や保護貿易を批判した。
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じた社会的課題の解決・改善に取り組
んでいる」「事業の主目的は，利益の
追求ではなく，社会的課題の解決であ
る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
潤のうち出資者・株主に配当される割
合が50%以下である」などとしている。
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「価格」についての
二つの理論
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は，経済学では二つの理論があ
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では，市場取
り引きを通じて，需要と供給が
一致するよう価格が自動的に調
整される「均
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価
か
格
かく
」（P.145）

という理論を取る。
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008 第 1 章　公共の扉

交換による	
人と人のつながり
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ここでは「交換」について考えてみよう。

 家族における交換
19世紀のアメリカの小説家O・ヘンリーに『賢

者の贈り物』という短編がある。ある貧しい

夫婦がクリスマスに，互いに贈り物をしようと考える。妻は自慢のきれい

な長い髪を切ってかつらの素材として売り，夫の時計を飾る美しい鎖を購

入し，夫の帰りを待った。そのころ夫の方は，自分の時計を売って妻の髪

につける飾りを手に入れて帰る。家で贈り物を披露し合った夫婦は，一瞬

の落
らく
胆
たん
の後，幸せをかみ締めた。相手を思いやる気持ち，それが最高の贈

り物だったと気づいたのだった。

この小説は，私たちにとってもっとも身近な人間関係である，家族の中

でどのような交換が行われているかを描いている。家族は，親密で濃厚な

愛情関係で結ばれている。したがってその中で行われる交換は，より相手

に多くを与える贈
ぞう
与
よ
という形をとる。たとえば，あなたが家で無料で食事

をとることができたり，将来，無償で親を介護したりするのは家族の間で

行われる贈与である。

 市場における交換
一方，家の外で食事をとろうとしてレストラ

ンに入れば，代金を払わなければならない。

この貨幣による交換は市
し
場
じょう
交
こう
換
かん
と呼ばれる。

経済学者のアダム・スミス，リカード，マルクスらは資本主義経済にお

ける価値の源泉は，人間の労働にあると考えた。人間は労
ろう
働
どう
力
りょく
という商

しょう
品
ひん

を売り，賃金（貨幣）を得る。たとえば時給900円のアルバイトで賃金を

得た場合，自分の労働力を 1時間900円で貨幣と交換している。アルバイ

トで得た賃金で，服を買ったとしよう。服には，素材の生産，デザイン，

縫
ほう
製
せい
，運送，仕入れ，店

てん
舗
ぽ
の接客など，さまざまな人間の労働が費やされ

ている。それらの労働に支払われた貨幣を反映したものが，服の価格とし

て示され，購入者の貨幣と交換される。このように商品と貨幣の交換の根

底には，人間の労働力の交換があるとアダム・スミスらは考えた。そして

労働力と貨幣の交換の連鎖によって，私たちは見知らぬ人とつながり，必

要な物を手に入れることができている。

ところで私たちは，同じ代金を払うのであれば，よりおいしいレストラ

⨋① ⨋② ⨋③

私たちは，個人として自立しな
がら，同時に他者とつながって
生きている。人と人が行う「交
換」について考えよう。
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人
は
ど
の
よ
う
に

つ
な
が
る
の
か

⨋②	リカード（1772〜1823年）
著書『経済学および課税の原理』。イ
ギリスの経済学者。アダム・スミスの
影響を受け自由貿易を重視する「比

ひ
較
かく

生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
」（P.163）を主張した。

⨋③	マルクス（1818〜1883年）
著書『資本論』。イギリスで活躍した
経済学者，哲学者。資本主義経済では，
労働者が資本家に搾

さく
取
しゅ
されているため

貧困が生まれると考えた。革命により
これを変え，労働者が主体である社

しゃ
会
かい

主
しゅ
義
ぎ
経
けい
済
ざい
の実現を目指した。

⨋①	アダム・スミス（1723〜1790年）
著書『諸国民の富』（国富論）,『道徳
感情論』。イギリスの経済学者。経済
学の父といわれる。人々の自由で競争
的な経済活動を積極的に肯定し,国家に
よる重商主義や保護貿易を批判した。
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ンで食事をしようと考える。一方でレストランの経営者はできるだけ安く

おいしい料理を作ることで，利益を多く取ろうと考える。つまり「払いは

少なく，もらいは多く」という買い手と売り手の欲望が拮
きっ

抗
こう

する市場の原

理が作用している。このように家族における，より多くを相手に与える交

換（贈与）とは正反対の交換が市場交換である。私たちの生きる資本主義

経済は，この二つの交換をベースに営まれていると考えられる。

ソーシャルビジネス= 
社会的企業とは何か

家族のような親密な人間関係の中だけ

でなく，見ず知らずの人が集まる社会

の中でも贈与は行われている。国家が

課税により国民から貨幣を徴収し，社会保障などにより再分配する仕組み

も広い意味で贈与と捉えられる。

また，個人が自発的に行う贈与にボ
volunteer

ランティアや寄
き

付
ふ

がある。これらは

無償で金銭やサービスを提供する行為だが，人々の善意だけで事業として

持続させることは難しく，また参加できる人も少ない。そこで近年，注目

されているのが，福祉や教育，環境保護など社会的な課題を解決すること

を目的としながら，同時に事業の継続，拡大のために収益を上げることも

両立させようとする社
しゃ

会
かい

的
てき

企
き

業
ぎょう

（ソ
social business

ーシャルビジネス）という事業である。

日本のソーシャルビジネスであるL社は「障害のない社会をつくる」を

企業理念に掲げ，障がい者の就職支援や，発達障がいの子どものための学

習塾などを経営している。2005年に創業し，4500人以上の社員を雇用し，

2024年には298億円の売上高を達成している。一般的な企業とソーシャル

ビジネスの違いは，利益を取りつつも，社
しゃ

会
かい

的
てき

課
か

題
だい

を解
かい

決
けつ

することを企業

活動の目的としている点にある。

近代社会は市場交換の拡大，資本主義経済の成長と共に，大きく発展し

てきた。こんにち，世界中の人々が物や情報の交換を通じてつながってい

く現象はグ
globalization
ローバル化

→P.162
と呼ばれている。グローバル化により，多くの人々

の生活は豊かになった。その一方で，貧富の格差拡大や環境破壊など地球

規模の深刻な問題も引き起こしている。そして問題がグローバルであるが

ゆえに，国家による介入だけでは解決が難しい。

贈与と市場交換，両者の利点を生かし弱点を補うソーシャルビジネスの

ような新しい経済のあり方は，資本主義によって起こるさまざまな矛盾を

克服するものと期待されている。また同時に，これまで家族間の贈与とし

て行われてきた育児や介護などを，社会的課題として捉え，その解決のた

めに市場交換の原理を導入する試みでもある。

⨋④

⨋⑤

1

5

10

15

20

25

30

⨋④ 内閣府が平成27年に発表した「我
が国における社会的企業の活動規模に
関する調査」によれば，日本における
社会的企業の規模は，20.5万社があり，
577.6万人が雇用されており，GDPに
占める割合は3.3%とされている。ま
た社会的企業の定義を「ビジネスを通
じた社会的課題の解決・改善に取り組
んでいる」「事業の主目的は，利益の
追求ではなく，社会的課題の解決であ
る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
潤のうち出資者・株主に配当される割
合が50%以下である」などとしている。

⨋⑤ ソーシャルビジネスL社の事業の様
子

COLUMN
「価格」についての
二つの理論
価格の決定システムについて
は，経済学では二つの理論があ
る。人間の労働に価値と価格の
源泉を置く「労

ろう
働
どう

価
か

値
ち

説
せつ

」は，
こんにち古

こ
典
てん

経
けい

済
ざい

学
がく

と呼ばれ
る。労働価値説は18世紀にアダ
ム・スミス，リカードらによっ
て提唱され，19世紀マルクスに
よって理論的に体系化された。
これに対して19世紀後半から発
展した近

きん
代
だい

経
けい

済
ざい

学
がく

では，市場取
り引きを通じて，需要と供給が
一致するよう価格が自動的に調
整される「均

きん
衡
こう

価
か

格
かく

」（P.145）
という理論を取る。
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 環境庁と環境基本法
今や環境問題は地球規模の課題となって

きているが，日本に環
かん
境
きょう
省
しょう
の前身である

環
かん
境
きょう
庁
ちょう
が発足したのは1971年の事である。その背景にあったのは，1960年

代に相次いだ，環境汚染により多くの人の生命と健康が失われる公
こう
害
がい
と，

それに抗議する市民の声だった。

高度成長と呼ばれた日本の経済発展は，経済的豊かさをもたらす一方で，

大気汚染や河川や海の汚染，有害食品などの問題を次々と引き起こした。

多数がその恩恵に浴していた高度経済成長が，一部の人々に多大な犠牲を

もたらしたという事実は衝撃であった。すなわち功利主義
→P.020

的発想で進めら

れていた経済政策に対し，義務論
→P.020

的立場から強い反省と修正が迫られたの

である。その契機となったのが，水
みな
俣
また
病
びょう
告発の運動だった。

 水俣病の発生
1952年に熊本県南部にある小さな市，水俣で最初

の異変が見つかった。海に大量の魚が浮かび，次

いで，猫たちが狂ったように踊る奇
き
病
びょう
が発生し，異常な事態に人々の不安

が増大していく。1956年に 2歳と 5歳の姉妹が，歩行と言語の障害，激し

い痛み，精神の異常状態で病院に運ばれた。最初に水俣病と認められた被

害者だった。原因が化学薬品や肥料をつくるチッソ水俣工場の排水に含ま

れる有
ゆう
機
き
水
すい
銀
ぎん
であることが疑われたのは 3年後で，さらに1963年に確定す

るまでに，最初の患者の発見から 7年もの年月を要した。

発症の地，水俣をとって「水俣病」と名付けられたこの病気は，環境汚

染による有害物質を食事から体内に取り込んだことによって発症する病気

で，脳・神経系が冒され，身体を保てないほどの運動障害や麻
ま
痺
ひ
，知覚や

聴覚といった神経系の障害が引き起こされる。母親のお腹
なか
の胎児が水銀中

毒に冒される胎
たい
児
じ
性
せい
水俣病は，特に大きな衝撃を与えた。水俣の海は蓄積

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①	熊本水俣病の発生地域と認定患者数
（水俣病資料館「こどもと学ぶ水俣病」より作
成。患者数は2020年10月末現在で公害健康被
害補償に基づき水俣病と認定された人数。）

半世紀以上前に，日本の高度経
済成長の陰で起こった公害問題
は，今の私たちの社会に何を問
いかけているのだろうか。
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水
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を
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え
る

⨋②	水俣病のメカニズム
工場排水に含まれるメチル水銀が，プランクトン，小魚，大きな魚，人間という
ように食物連鎖により濃

のう
縮
しゅく
され，体内に蓄積されていった。

⨋③	胎児性水俣病患者
妊娠中に母親が汚染された魚を多く食べると，メチル水銀が
へその緒を通して胎児の体内に入り，脳が発育しなかったり，
脳の神経細胞が破壊される。重症者は幼いうちに死亡した。

不知火海
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公（おおやけ）と	
パブリック

「公共」という言葉は，英語では「パ
public
ブリック」，

大和言葉では「おおやけ」と置き換えること

ができる。この二つの言葉の違いについて，

考えてみよう。

おおやけの「やけ」とは，本来建物やその敷地のことを意味する言葉だ

った。「おおやけ」とは大きい「やけ」を意味し，小さなやけ（家）が集

まった共同体や，共同体のもつ権力を表す言葉として用いられてきた。お

おやけは，家<村<県<国というように上位の共同体に包括される階層化

された権力構造を示している。 7 世紀に中国から律令制が導入され，「お

おやけ」は天皇や貴族の支配階層を意味するようになり，国家や官僚に権

力が集中する中
ちゅう
央
おう
集
しゅう
権
けん
型
がた

の統治システムを形成していった。

一方「パブリック」は，古代ギリシャの都市国家ポ
polis
リスを起源とする言

葉である。政治哲学者のアーレント
→P.007

によれば，古代ギリシャの社会は二層

に分かれていた。基礎的な単位である家族=オ
oikos
イコスと，家族の長である

家長で構成されるポリス（政治共同体）である。オイコスは，エ
economics

コノミク

ス（経済）の語源であり，どのように家計を立て，生活していくかという

私的な事柄に関わる領域である。対してポリスはそのような私的な関心か

ら離れ，個別利害を超え，どのように善く生きるかを論じる場であった。

これがプ
private

ライベート／パブリックの原型であるとアーレントはいう。パブ

リック（ポリス＝公共）は，プライベート（オイコス＝家族）を超越する

ことで成立する。このような考え方は「家」を共同体が包括し，さらにそ

の上の共同体に包括されることで形成される日本的な「公」の概念とは異

なっている。では，日本における公共の起源はどこにあるのだろうか。

 明治維新と公共思想
「公共」という言葉を，現在の意味で明

確に使ったのは，幕末に活躍した熊本藩

士で朱
しゅ

子
し

学
がく

者
しゃ

の横
よこ
井
い
小
しょう
楠
なん

であるといわれている。小楠は開国論者であり，

幕
ばく

藩
はん

体制を改革し，国家による新政府を構想した。1862年に小楠が著
しる

した

『国
こく

是
ぜ

七
なな

条
じょう

』には「大いに言
げん

路
ろ

をひらき天下とともに公共の政
まつりごと

をなせ」と

ある。朱子学では，身分や立場に関係なく朋
ほう
友
ゆう

同士の討論を重んじる方法

があった。これを政治に取り入れ，身分に関係なく発言できる「討
とう
論
ろん
講
こう

習
しゅう
」という場を設け，さらに天下の人々の声も反映させながら議論して導

き出される合意を「公
こう
論
ろん
」として採用するよう提言したのである。この提

言は支持を集め，1868年に明治政府が発布した五
ご
箇
か
条
じょう
の御

ご
誓
せい
文
もん

の「広
ひろ
ク会
かい

議
ぎ
ヲ興
おこ
シ万
ばん
機
き
公
こう
論
ろん
ニ決
けっ
スベシ」という文言にも見ることができる。

⨋①

⨋②

私たちが生きる日本社会におい
て公共性はどのように息づいて
いるだろうか。また日本固有の
伝統とどう関係しているだろう。
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想

⨋① 横井小楠（1809〜1869年）
熊本藩士として藩政の改革に努めたが
失敗したのち，福井藩主により招かれ
交易や産業振興を重視する改革に取り
組み成功させた。また朱子学者として
私塾「小楠塾」を開き，多くの門弟を
輩出した。勝海舟や坂本龍馬などとも
交流があり，明治新政府の参与として
迎えられたが，明治 2 年に暗殺された。

⨋② 1868年に明治天皇が発布する形で
示された，明治新政府の基本政治方針。
五か条からなり本文で引用した部分
は， 1 条である。天皇を中心とし，国
民が一体となって国づくりを進めてい
くことが示されている。
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ンで食事をしようと考える。一方でレストランの経営者はできるだけ安

く，おいしい料理を作ることで，利益を多く取ろうと考える。つまり「払

いは少なく，もらいは多く」という買い手と売り手の欲望が拮
きっ

抗
こう

する市場

の原理が作用している。このように家族における，より多くを相手に与え

る交換（贈与）とは正反対の交換が市場交換である。私たちの生きる資本

主義経済は，この二つの交換をベースに営まれていると考えられる。

ソーシャルビジネス=	
社会的企業とは何か

家族のような親密な人間関係の中だけ

でなく，見ず知らずの人が集まる社会

の中でも贈与は行われている。国家が，

課税により国民から貨幣を徴収し，社会保障などにより再分配する仕組み

も広い意味で贈与と捉えられる。

また個人が自発的に行う贈与にボ
volunteer
ランティアや寄

き
付
ふ

がある。これらは無

償で金銭や，サービスを提供する行為だが，人々の善意だけで事業として

持続させることは難しく，また参加できる人も少ない。そこで近年，注目

されているのが，福祉や教育，環境保護など社会的な課題を解決すること

を目的としながら，同時に事業の継続，拡大のために収益を上げることも

両立させようとする社
しゃ
会
かい
的
てき
企
き
業
ぎょう
（ソ

social business
ーシャルビジネス）という事業である。

日本のソーシャルビジネスであるL社は「障害のない社会をつくる」を

企業理念に掲げ，障がい者の就職支援や，発達障がいの子どものための学

習塾などを経営している。2005年に創業し，4000人以上の社員を雇用し，

2023年には242億円の売上高を達成している。一般的な企業とソーシャル

ビジネスの違いは，利益を取りつつも，社
しゃ
会
かい
的
てき
課
か
題
だい
を解
かい
決
けつ

することを企業

活動の目的としている点にある。

近代社会は市場交換の拡大，資本主義経済の成長と共に，大きく発展し

てきた。こんにち，世界中の人々が，物や情報の交換を通じてつながって

いく現象はグ
globalization
ローバル化

→P.162
と呼ばれている。グローバル化により，多くの人々

の生活は豊かになった。その一方で，貧富の格差拡大や環境破壊など地球

規模の深刻な問題も引き起こしている。そして問題がグローバルであるが

ゆえに，国家による介入だけでは解決が難しい。

贈与と市場交換，両者の利点を生かし弱点を補うソーシャルビジネスの

ような新しい経済のあり方は，資本主義によって起こるさまざまな矛盾を

克服するものと期待されている。また同時に，これまで家族間の贈与とし

て行われてきた育児や介護などを，社会的課題として捉え，その解決のた

めに市場交換の原理を導入する試みでもある。

⨋④

⨋⑤
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⨋④ 内閣府が平成27年に発表した「我
が国における社会的企業の活動規模に
関する調査」によれば，日本における
社会的企業の規模は，20.5万社があり，
577.6万人が雇用されており，GDPに
占める割合は3.3%とされている。ま
た社会的企業の定義を「ビジネスを通
じた社会的課題の解決・改善に取り組
んでいる」「事業の主目的は，利益の
追求ではなく，社会的課題の解決であ
る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
潤のうち出資者・株主に配当される割
合が50%以下である」などとしている。

⨋⑤ ソーシャルビジネスL社の事業の様
子

COLUMN
「価格」についての
二つの理論
価格の決定システムについて
は，経済学では二つの理論があ
る。人間の労働に価値と価格の
源泉を置く「労

ろう
働
どう
価
か
値
ち
説
せつ
」は，

こんにち古
こ
典
てん
経
けい
済
ざい
学
がく

と呼ばれ
る。労働価値説は18世紀にアダ
ム・スミス，リカードらによっ
て提唱され，19世紀マルクスに
よって理論的に体系化された。
これに対して19世紀後半から発
展した近

きん
代
だい
経
けい
済
ざい
学
がく

では，市場取
り引きを通じて，需要と供給が
一致するよう価格が自動的に調
整される「均

きん
衡
こう
価
か
格
かく
」（P.145）

という理論を取る。
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ンで食事をしようと考える。一方でレストランの経営者はできるだけ安く

おいしい料理を作ることで，利益を多く取ろうと考える。つまり「払いは

少なく，もらいは多く」という買い手と売り手の欲望が拮
きっ

抗
こう

する市場の原

理が作用している。このように家族における，より多くを相手に与える交

換（贈与）とは正反対の交換が市場交換である。私たちの生きる資本主義

経済は，この二つの交換をベースに営まれていると考えられる。
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課税により国民から貨幣を徴収し，社会保障などにより再分配する仕組み

も広い意味で贈与と捉えられる。
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日本のソーシャルビジネスであるL社は「障害のない社会をつくる」を
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globalization
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と呼ばれている。グローバル化により，多くの人々

の生活は豊かになった。その一方で，貧富の格差拡大や環境破壊など地球

規模の深刻な問題も引き起こしている。そして問題がグローバルであるが

ゆえに，国家による介入だけでは解決が難しい。

贈与と市場交換，両者の利点を生かし弱点を補うソーシャルビジネスの

ような新しい経済のあり方は，資本主義によって起こるさまざまな矛盾を
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て行われてきた育児や介護などを，社会的課題として捉え，その解決のた
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⨋④ 内閣府が平成27年に発表した「我
が国における社会的企業の活動規模に
関する調査」によれば，日本における
社会的企業の規模は，20.5万社があり，
577.6万人が雇用されており，GDPに
占める割合は3.3%とされている。ま
た社会的企業の定義を「ビジネスを通
じた社会的課題の解決・改善に取り組
んでいる」「事業の主目的は，利益の
追求ではなく，社会的課題の解決であ
る」「利益は出資や株主への配当では
なく主として事業に再投資する」「利
潤のうち出資者・株主に配当される割
合が50%以下である」などとしている。

⨋⑤ ソーシャルビジネスL社の事業の様
子

COLUMN
「価格」についての
二つの理論
価格の決定システムについて
は，経済学では二つの理論があ
る。人間の労働に価値と価格の
源泉を置く「労

ろう
働
どう

価
か

値
ち

説
せつ

」は，
こんにち古

こ
典
てん

経
けい

済
ざい
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がく

と呼ばれ
る。労働価値説は18世紀にアダ
ム・スミス，リカードらによっ
て提唱され，19世紀マルクスに
よって理論的に体系化された。
これに対して19世紀後半から発
展した近

きん
代
だい

経
けい

済
ざい

学
がく

では，市場取
り引きを通じて，需要と供給が
一致するよう価格が自動的に調
整される「均

きん
衡
こう

価
か

格
かく

」（P.145）
という理論を取る。
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公（おおやけ）と 
パブリック

「公共」という言葉は，英語では「パ
public

ブリック」，

大和言葉では「おおやけ」と置き換えること

ができる。この二つの言葉の違いについて，

考えてみよう。

おおやけの「やけ」とは，本来建物やその敷地のことを意味する言葉だ

った。「おおやけ」とは大きい「やけ」を意味し，小さなやけ（家）が集

まった共同体や，共同体のもつ権力を表す言葉として用いられてきた。お

おやけは，家<村<県<国というように上位の共同体に包括される階層化

された権力構造を示している。 7世紀に中国から律令制が導入され，「お

おやけ」は天皇や貴族の支配階層を意味するようになり，国家や官僚に権

力が集中する中
ちゅう

央
おう

集
しゅう

権
けん

型
がた
の統治システムを形成していった。

一方「パブリック」は，古代ギリシャの都市国家ポ
polis
リスを起源とする言

葉である。政治哲学者のアーレント
→P.007

によれば，古代ギリシャの社会は二層

に分かれていた。基礎的な単位である家族=オ
oikos

イコスと，家族の長である

家長で構成されるポリス（政治共同体）である。オイコスは，エ
economics

コノミク

ス（経済）の語源であり，どのように家計を立て，生活していくかという

私的な事柄に関わる領域である。対してポリスはそのような私的な関心か

ら離れ，個別利害を超え，どのように善く生きるかを論じる場であった。

これがプ
private

ライベート／パブリックの原型であるとアーレントはいう。パブ

リック（ポリス＝公共）は，プライベート（オイコス＝家族）を超越する

ことで成立する。このような考え方は「家」を共同体が包括し，さらにそ

の上の共同体に包括されることで形成される日本的な「公」の概念とは異

なっている。では，日本における公共の起源はどこにあるのだろうか。

 明治維新と公共思想
「公共」という言葉を，現在の意味で明

確に使ったのは，幕末に活躍した熊本藩

士で朱
しゅ
子
し
学
がく
者
しゃ
の横

よこ
井
い

小
しょう

楠
なん
であるといわれている。小楠は開国論者であり，

幕
ばく
藩
はん
体制を改革し，国家による新政府を構想した。1862年に小楠が著

あらわ
した

『国
こく
是
ぜ
七
なな
条
じょう
』には「大いに言

げん
路
ろ
をひらき天下とともに公共の政

まつりごと
をなせ」と

ある。朱子学では，身分や立場に関係なく朋
ほう

友
ゆう
同士の討論を重んじる方法

があった。これを政治に取り入れ，身分に関係なく発言できる「討
とう

論
ろん

講
こう

習
しゅう

」という場を設け，さらに天下の人々の声も反映させながら議論して導

き出される合意を「公
こう

論
ろん

」として採用するよう提言したのである。この提

言は支持を集め，1868年に明治政府が発布した五
ご

箇
か

条
じょう

の御
ご

誓
せい

文
もん
の「広

ひろ
ク会

かい

議
ぎ

ヲ興
おこ

シ万
ばん

機
き

公
こう

論
ろん

ニ決
けっ

スベシ」という文言にも見ることができる。

⨋①

⨋②

私たちが生きる日本社会におい
て公共性はどのように息づいて
いるだろうか。また日本固有の
伝統とどう関係しているだろう。
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共
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⨋①	横井小楠（1809〜1869年）
熊本藩士として藩政の改革に努めたが
失敗したのち，福井藩主により招かれ
交易や産業振興を重視する改革に取り
組み成功させた。また朱子学者として
私塾「小楠塾」を開き，多くの門弟を
輩出した。勝海舟や坂本龍馬などとも
交流があり，明治新政府の参与として
迎えられたが，明治 2年に暗殺された。

⨋②	1868年に明治天皇が発布する形で
示された，明治新政府の基本政治方針。
五か条からなり本文で引用した部分
は， 1条である。天皇を中心とし，国
民が一体となって国づくりを進めてい
くことが示されている。
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 トロッコ問題
倫理学に「トロッコ問

もん
題
だい
」という思考実験がある。

あなたは線路の切り替えポイントに立っている。

そこに暴走するトロッコ列車が迫っている。線路の先には 5人の作業員が

いる。あなたが線路を切り替えれば 5人を助けられるが，もう一方の線路

にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
り
主
しゅ
義
ぎ
と義

ぎ
務
む

論
ろん
と呼ばれる。

 功利主義
功利主義は18世紀イギリスの法学者ベンサムが唱えた

「最
さい
大
だい
多
た
数
すう
の最

さい
大
だい
幸
こう
福
ふく
」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

現在，私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用してい

る。たとえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落として

いるが，時速30km以下での事故の致死率は 5〜10％にまで下がる。

つまり制限速度を時速30kmにすれば2880人の命を救える計算

になるが，私たちの社会はそうしない。つまり自動

車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死亡

事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者を

優先する功利主義に基づく社会を肯定している。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。

01

⨋①

人が共に生きる公共的空間にお
いて，私たちはどう行動すべき
か。3人の哲学者の思想を追い，
倫理について考えてみよう。
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公共と倫理
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にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
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主
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多
た
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」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

現在，私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用してい

る。たとえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落として

いるが，時速30km以下での事故の致死率は 5〜10％にまで下がる。

つまり制限速度を時速30kmにすれば2880人の命を救える計算

になるが，私たちの社会はそうしない。つまり自動

車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死亡

事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者を

優先する功利主義に基づく社会を肯定している。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。
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いて，私たちはどう行動すべき
か。3人の哲学者の思想を追い，
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 環境庁と環境基本法
今や環境問題は地球規模の課題となって

きているが，日本に環
かん
境
きょう
省
しょう
の前身である

環
かん
境
きょう
庁
ちょう
が発足したのは1971年の事である。その背景にあったのは，1960年

代に相次いだ，環境汚染により多くの人の生命と健康が失われる公
こう
害
がい
と，

それに抗議する市民の声だった。

高度成長と呼ばれた日本の経済発展は，経済的豊かさをもたらす一方で，

大気汚染や河川や海の汚染，有害食品などの問題を次々と引き起こした。

多数がその恩恵に浴していた高度経済成長が，一部の人々に多大な犠牲を

もたらしたという事実は衝撃であった。すなわち功利主義
→P.020

的発想で進めら

れていた経済政策に対し，義務論
→P.020

的立場から強い反省と修正が迫られたの

である。その契機となったのが，水
みな
俣
また
病
びょう
告発の運動だった。

 水俣病の発生
1952年に熊本県南部にある小さな市，水俣で最初

の異変が見つかった。海に大量の魚が浮かび，次

いで，猫たちが錯
さく
乱
らん
したように踊る奇

き
病
びょう
が発生し，異常な事態に人々の不

安が増大していく。1956年に 2歳と 5歳の姉妹が，歩行と言語の障害，激

しい痛み，精神の異常状態で病院に運ばれた。最初に水俣病と認められた

被害者だった。原因が化学薬品や肥料をつくるチッソ水俣工場の排水に含

まれる有
ゆう
機
き
水
すい
銀
ぎん
であることが疑われたのは 3年後で，さらに1963年に確定

するまでに，最初の患者の発見から 7年もの年月を要した。

発症の地，水俣をとって「水俣病」と名付けられたこの病気は，環境汚

染による有害物質を食事から体内に取り込んだことによって発症する病気

で，脳・神経系が冒され，身体を保てないほどの運動障害や麻
ま
痺
ひ
，知覚や

聴覚といった神経系の障害が引き起こされる。母親のお腹
なか
の胎児が水銀中

毒に冒される胎
たい
児
じ
性
せい
水俣病は，特に大きな衝撃を与えた。水俣の海は蓄積

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①	熊本水俣病の発生地域と認定患者数
（水俣病資料館「こどもと学ぶ水俣病」より作
成。患者数は2020年10月末現在で公害健康被
害補償に基づき水俣病と認定された人数）

半世紀以上前に，日本の高度経
済成長の陰で起こった公害問題
は，今の私たちの社会に何を問
いかけているのだろうか。
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⨋②	水俣病のメカニズム
工場排水に含まれるメチル水銀が，プランクトン，小魚，大きな魚，人間という
ように食物連鎖により濃

のう
縮
しゅく
され，体内に蓄積されていった。

⨋③	胎児性水俣病患者
妊娠中に母親が汚染された魚を多く食べると，メチル水銀が
へその緒を通して胎児の体内に入り，脳が発育しなかったり，
脳の神経細胞が破壊される。重症者は幼いうちに死亡した。

不知火海

八代市

旧芦北町

旧出水市

旧野田町

旧高尾野町

チッソ
工場

熊本県
1790名

鹿児島県
493名

津奈木町

阿久根市

旧長島町
旧東町

旧東町
旧東町

旧御所浦町

旧龍ヶ岳町
旧田浦町

水俣市

　の大きさは，人数の
多い少ないを表す。

工場

人間

メチル水銀メチル水銀

プランクトン

食べる 食べる

食べる

小魚
大きい魚

食物連鎖による蓄積

えら・体の表面からの
取り込み

工場排水

メチル水銀
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 トロッコ問題
倫理学に「トロッコ問

もん
題
だい
」という思考実験がある。

あなたは線路の切り替えポイントに立っている。

そこに暴走するトロッコ列車が迫っている。線路の先には 5人の作業員が

いる。あなたが線路を切り替えれば 5人を助けられるが，もう一方の線路

にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
り
主
しゅ
義
ぎ
と義

ぎ
務
む

論
ろん
と呼ばれる。

 功利主義
功利主義は18世紀イギリスの法学者ベンサムが唱えた

「最
さい
大
だい
多
た
数
すう
の最

さい
大
だい
幸
こう
福
ふく
」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用している。た

とえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落としているが，

時速30km以下での事故の致死率は 1 ％以下にまで下がる。つまり

制限速度を時速30kmにすれば3168人の命を救える計算になり，

法定速度の見直しが進められているが，社会では自

動車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死

亡事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者

を優先する功利主義に基づく社会を肯定してきた。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。
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人が共に生きる公共的空間にお
いて，私たちはどう行動すべき
か。3人の哲学者の思想を追い，
倫理について考えてみよう。
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 トロッコ問題
倫理学に「トロッコ問

もん
題
だい
」という思考実験がある。

あなたは線路の切り替えポイントに立っている。

そこに暴走するトロッコ列車が迫っている。線路の先には 5人の作業員が

いる。あなたが線路を切り替えれば 5人を助けられるが，もう一方の線路

にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
り
主
しゅ
義
ぎ
と義

ぎ
務
む

論
ろん
と呼ばれる。

 功利主義
功利主義は18世紀イギリスの法学者ベンサムが唱えた

「最
さい
大
だい
多
た
数
すう
の最

さい
大
だい
幸
こう
福
ふく
」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用している。た

とえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落としているが，

時速30km以下での事故の致死率は 1 ％以下にまで下がる。つまり

制限速度を時速30kmにすれば3168人の命を救える計算になり，

法定速度の見直しが進められているが，社会では自

動車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死

亡事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者

を優先する功利主義に基づく社会を肯定してきた。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。
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 トロッコ問題
倫理学に「トロッコ問

もん
題
だい
」という思考実験がある。

あなたは線路の切り替えポイントに立っている。

そこに暴走するトロッコ列車が迫っている。線路の先には 5人の作業員が

いる。あなたが線路を切り替えれば 5人を助けられるが，もう一方の線路

にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
り
主
しゅ
義
ぎ
と義

ぎ
務
む

論
ろん
と呼ばれる。

 功利主義
功利主義は18世紀イギリスの法学者ベンサムが唱えた

「最
さい
大
だい
多
た
数
すう
の最

さい
大
だい
幸
こう
福
ふく
」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

現在，私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用してい

る。たとえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落として

いるが，時速30km以下での事故の致死率は 5〜10％にまで下がる。

つまり制限速度を時速30kmにすれば2880人の命を救える計算

になるが，私たちの社会はそうしない。つまり自動

車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死亡

事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者を

優先する功利主義に基づく社会を肯定している。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。
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 トロッコ問題
倫理学に「トロッコ問

もん
題
だい
」という思考実験がある。

あなたは線路の切り替えポイントに立っている。

そこに暴走するトロッコ列車が迫っている。線路の先には 5人の作業員が

いる。あなたが線路を切り替えれば 5人を助けられるが，もう一方の線路

にも一人の作業員がいる。選択肢は二つしかない。ポイントを切り替え 5

人を助け一人を犠牲にするか，何もせず 5人を犠牲にして一人を救うか。

5人の命の方が多いのだから一人を犠牲にしても助けるべきだ，という

答えが一見正解に思える。しかし，その一人があなたの肉親だとしたら，

5人を助けるという選択ができるだろうか。この思考実験は，人間を数と

して計算できる存在として捉えるか，取り替えのきかない人格として捉え

るかを問うている。この二つの考え方は，倫理学において功
こう
利
り
主
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ぎ
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務
む

論
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 功利主義
功利主義は18世紀イギリスの法学者ベンサムが唱えた

「最
さい
大
だい
多
た
数
すう
の最

さい
大
だい
幸
こう
福
ふく
」を原理とする思想に基づく。ベ

ンサムは，それまで人々の規範となってきた伝統や慣習，宗教的な善より

も，幸
こう
福
ふく
と快
かい
楽
らく
を道徳の基礎とした点において画期的だった。個人の幸福

を追求する権利を認め，それを社会全体で最大化することを目指す思想は，

同時代のイギリスで芽生えた資本主義における利益の追求を，道徳的に肯

定するものでもあった。ベンサムは幸福や快楽は計算できるものと考える。

ある行為によって幸福になる人と不幸になる人がいた場合，その幸福と不

幸の量を客観的に計算し比較することで，公正か否
いな
かは判定される。した

がってベンサムは，快楽計算の対象となる人間をすべて等しく平等に捉え

るべきだと考えた。貴族の幸福と，農民の幸福は等価であると主張し，平

等選挙の実現を目指した。

私たちが生きる社会は多くの場合において功利主義を採用している。た

とえば日本では年間およそ3200人が自動車事故で命を落としているが，

時速30km以下での事故の致死率は 1 ％以下にまで下がる。つまり

制限速度を時速30kmにすれば3168人の命を救える計算になり，

法定速度の見直しが進められているが，社会では自

動車の速度によって得られる利便性（幸福）と，死

亡事故で亡くなる人（不幸）を比
ひ
較
かく
考
こう
量
りょう
して，前者

を優先する功利主義に基づく社会を肯定してきた。

このように，功利主義は政策の判断基準として

現代社会でも有力な考え方であるが，弊
へい
害
がい
もある。

01

⨋①

人が共に生きる公共的空間にお
いて，私たちはどう行動すべき
か。3人の哲学者の思想を追い，
倫理について考えてみよう。
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25 側注⑦

支え合いで成り立つ	
日本の医療

私たちは病気になったりけがをしたりし

たときに，医院や病院を訪れて治療を受

け，医師の指示により薬局で薬を受け取

る。その際に私たちが窓口で支払うお金は，治療費や薬代の一部に過ぎな

いことを知っているだろうか。

医療機関にかかった際の自己負担は，原則として 1割〜 3割である。し

かも自己負担額が一定限度（年収370万円以下の人の場合，年額約57万円

の自己負担）に達すると，それを超えた分については自己負担がゼロとなる。

では，残りの医療費は誰が支払っているのか。日本で暮らす人々は原則

として公的な医療保険に加入し，収入の一部を保険料として支払い続けて

いる（家族に養われている子どもの場合，親などが保険料を負担する）。

2018年度の国民医療費約43.3兆円のうち，患者自身が負担しているのは約

5.4億円である。残りは保険料や税金など，国民同士の支え合いのお金で

維持されている。病気やけがの人の治療のため，国民一人あたり年間約34

万円の税金・保険料を負担している勘定だ。

こうした仕組みが功
こう
を奏

そう
し，日本は世界的に見ても「経済力に関係なく，

誰もが質の高い医療を受けられる国」という評価が定着している。それが

人々の安心につながっていることはいうまでもない。一方，「医療は自己

責任で」という考え方が根強いアメリカでは，民間保険の掛け金によって

受けられる医療の内容に格差があったり，病気になった人が高額な治療費

が原因で破産したりするなど，社会的に問題となっている。

健康な人々も含め，みんなで支え合う仕組みの根底には「健
けん
康
こう
は基

き
本
ほん
的
てき

な人
じん
権
けん
であり，医

い
療
りょう
は経
けい
済
ざい
力
りょく
や年
ねん
齢
れい
に関
かん
係
けい
なく，誰

だれ
もが平

びょう
等
どう
に利

り
用
よう
できる

ようにするべきだ」という考え方がある。

高騰する	
新薬の価格

しかし，こうした「支え合い」を今後も続けること

ができるのか，心配する声が高まりつつある。理由

の一つは新
しん
薬
やく
の価格が高

こう
騰
とう
していることだ。

2019年に公的医療保険で費用がまかなわれることが決まった白
はっ
血
けつ
病
びょう
など

の新薬「Ｋ」の価格は3349万円。70歳未満で平均的な収入のある患者の場

合，自分で支払うお金は40万円程度で，残りの全額が支え合いのお金でま

かなわれることになる。

ノーベル医
い
学
がく
・生

せい
理
り
学
がく
賞を受賞した本

ほん
庶
じょ
佑
たすく
・京都大特別教授が開発に関

わった，画期的ながんの新薬「Ｏ」も，2014年当時は患者 1人あたり年間

3500万円程度かかった。2018年には約 4分の 1の値段に下がったが，治療

⨋①

⨋②

日本の医療費は年々増加してい
る。一人ひとりの病気やけがの
治療にかかるお金は，みんなの
支え合いでまかなうべきか。
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4
誰
が
医
療
を

支
え
る
の
か

⨋②	ノーベル賞を受賞した本庶佑氏
2018年に医学・生理学賞を受賞。免疫
の司令塔であるＴ細胞表面に「PD-1」
という分子を発見し，この研究を基に，
がん治療の新薬が開発された。

60.0

80.0

※（ ）内は対GDP比

40.0

20.0

0.0

100.0
（兆円）

2018年度 2040年度

5.4
43.3（7.9％）

78.3（9.9％）

10.3

31.8

36.3

16.6

21.3

自己負担

公費

保険料

⨋①	医療費の将来の見通し（2018年度の

数字は厚生労働省・令和 2 年「平成30年度国民
医療費の概況」より。2040年度の数字は内閣官
房・内閣府・財務省・厚生労働省 平成30年「2040
年を見据えた社会保障の将来の見通し」より）
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⨋④	世界の地上気温の経年変化
（IPCC第 5次評価報告書より）
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COP21で採択された「パリ協
きょう
定
てい
」では，産業革命前からの平均気温の上

昇を 2 ℃以内に低く保ち，1.5℃に抑えることを目標と定め，そのために

各国に具体的なCO2排出量削減を義務付けることを決めた。

パリ協定が画
かっ
期
き
的
てき
であり，同時に紛

ふん
糾
きゅう
する原因となっているのは，CO2

削減目標を，先進国だけでなく新興国にも課した点にある。これから経済

発展を遂げようとしている新興国には，費用の安い化石燃料発電から自
し
然
ぜん

再
さい
生
せい
エネルギーへ切り替える経済的余裕はない。そもそも産業革命以来，

大量の化石燃料を燃やし，現在の温暖化を招いたのは主に先進国である。

そのツケを新興国にまで払わせるのは不公平であると新興国側は主張して

いる。しかし中国やインドのような排出量の多い新興国が参加せず，先進

国だけが削減しても，パリ協定の目標はとうてい達成されない。パリ協定

が目標とする2030年に向けて，どの程度のCO2削減目標を各国に課すべ

きか，また新興国にどのような支援をするか，議論は繰り返されている。

福島第一原発	
事故の影響

CO2を排出せず，コストも安いとされていた原
げん
子
し

力
りょく
発
はつ
電
でん
は，自然再生エネルギーと並び地球温暖化

対策に有効であると考えられ，2000年以降，原子

力発電への依存度を上げる国は増えた。しかし2011年 3 月に発生した福
ふく
島
しま

第
だい
一
いち
原
げん
子
し
力
りょく
発
はつ
電
でん
所
しょ
の深刻な事故は，原子力発電推進によるCO2削減の流れ

を世界的に停滞させ，削減目標達成の難易度が一挙に高まることとなった。

特に当事国である日本への影響は大きく，それまで約30％あった原子力発

電は大幅に低下し，石炭火力発電の比率が近年，高まってきている。

そんな中，2019年スペインで開かれたCOP25で，日本は世界の厳しい

批判にさらされた。多くの国がCO2削減のために脱
だつ
炭
たん
素
そ
エネルギーへと

転換する中，日本は石炭火力発電所増設中止などの政策を明示しなかった

からである。

日本はなぜ石炭発電を	
やめないのか

2021年現在で，日本は発電量の83％を

石炭，石油，天然ガスといった化石燃

料に依存し，自然再生エネルギーは10

％程度にとどまる。石炭は化石燃料の中でもCO2排出量が多いが，価格

の安さと安定性をもつ。日本はCO2排出量の少ないクリーンコールと呼

ばれる石炭発電技術を開発したが，それでも日
に
本
ほん
のCO2総

そう
排
はい
出
しゅつ
量
りょう
は世

せ
界
かい
5

位
い
である。世界に目を向ければ火山国インドネシアは，地

ち
熱
ねつ
発電量で世界

2位を誇る。広い国土をもつ中国は太陽光発電量で世界トップに躍り出た。

これらの国々は，その国の自然や地理に合わせた電源に目を向け，自然再

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑦

⨋⑧

→ P.026 ⃝⑨

シーオーツー

⨋⑦

⨋⑥	太陽光や水力、風力、地熱発電と
いった自然界のサイクルの中で生み出
される力を利用したエネルギー。

⨋⑤	パリ協定を締結したCOP21
195か国とEUがパリ協定に加盟した。
2030年までに日本は2013年比で26％の
CO2を削減するよう努力することが
義務付けられた。日本は2021年にCO2

削減目標を46％に引き上げることを表
明した。

⨋⑦	世界のCO2排出量（2020年）
（全国地球温暖化防止活動推進センター資料
より

中国
32.2%

その他
26.4%

アメリカ
13.6%

インド
6.6%
ロシア 4.9%

日本 3.2％
ドイツ 1.9％

韓国 1.7％

カナダ
1.6％

メキシコ
1.1％

ブラジル
1.2％

イギリス
1.0％

オースト
ラリア
1.2％

フランス
0.8％

イタリア 0.9％

インド
ネシア
1.7％
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⨋⑧	福島第一原子力発電所の事故
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 環境庁と環境基本法
今や環境問題は地球規模の課題となって

きているが，日本に環
かん
境
きょう
省
しょう
の前身である

環
かん
境
きょう
庁
ちょう
が発足したのは1971年の事である。その背景にあったのは，1960年

代に相次いだ，環境汚染により多くの人の生命と健康が失われる公
こう
害
がい
と，

それに抗議する市民の声だった。

高度成長と呼ばれた日本の経済発展は，経済的豊かさをもたらす一方で，

大気汚染や河川や海の汚染，有害食品などの問題を次々と引き起こした。

多数がその恩恵に浴していた高度経済成長が，一部の人々に多大な犠牲を

もたらしたという事実は衝撃であった。すなわち功利主義
→P.020

的発想で進めら

れていた経済政策に対し，義務論
→P.020

的立場から強い反省と修正が迫られたの

である。その契機となったのが，水
みな
俣
また
病
びょう
告発の運動だった。

 水俣病の発生
1952年に熊本県南部にある小さな市，水俣で最初

の異変が見つかった。海に大量の魚が浮かび，次

いで，猫たちが狂ったように踊る奇
き
病
びょう
が発生し，異常な事態に人々の不安

が増大していく。1956年に 2歳と 5歳の姉妹が，歩行と言語の障害，激し

い痛み，精神の異常状態で病院に運ばれた。最初に水俣病と認められた被

害者だった。原因が化学薬品や肥料をつくるチッソ水俣工場の排水に含ま

れる有
ゆう
機
き
水
すい
銀
ぎん
であることが疑われたのは 3年後で，さらに1963年に確定す

るまでに，最初の患者の発見から 7年もの年月を要した。

発症の地，水俣をとって「水俣病」と名付けられたこの病気は，環境汚

染による有害物質を食事から体内に取り込んだことによって発症する病気

で，脳・神経系が冒され，身体を保てないほどの運動障害や麻
ま
痺
ひ
，知覚や

聴覚といった神経系の障害が引き起こされる。母親のお腹
なか
の胎児が水銀中

毒に冒される胎
たい
児
じ
性
せい
水俣病は，特に大きな衝撃を与えた。水俣の海は蓄積

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①	熊本水俣病の発生地域と認定患者数
（水俣病資料館「こどもと学ぶ水俣病」より作
成。患者数は2020年10月末現在で公害健康被
害補償に基づき水俣病と認定された人数。）

半世紀以上前に，日本の高度経
済成長の陰で起こった公害問題
は，今の私たちの社会に何を問
いかけているのだろうか。
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2
水
俣
病
を

考
え
る

⨋②	水俣病のメカニズム
工場排水に含まれるメチル水銀が，プランクトン，小魚，大きな魚，人間という
ように食物連鎖により濃

のう
縮
しゅく
され，体内に蓄積されていった。

⨋③	胎児性水俣病患者
妊娠中に母親が汚染された魚を多く食べると，メチル水銀が
へその緒を通して胎児の体内に入り，脳が発育しなかったり，
脳の神経細胞が破壊される。重症者は幼いうちに死亡した。

不知火海

八代市

旧芦北町

旧出水市

旧野田町

旧高尾野町

チッソ
工場

熊本県
1790名

鹿児島県
493名

津奈木町

阿久根市

旧長島町
旧東町

旧東町
旧東町

旧御所浦町

旧龍ヶ岳町
旧田浦町

水俣市

　の大きさは，人数の
多い少ないを表す。

工場

人間

メチル水銀メチル水銀

プランクトン

食べる 食べる

食べる

小魚
大きい魚

食物連鎖による蓄積

えら・体の表面からの
取り込み

工場排水

メチル水銀
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した水銀によって汚染され，それを食べた人々の間で次々と患者が発生し，

水俣湾に連なる不
し ら ぬ い
知火海

かい
は死の海となった。政府が公式に，水俣病の原因

が工場排水によるものと発表し，チッソが排水の流出を止めたのは1968年

のことで，最初の発症からすでに12年が過ぎていた。

原因解明は終わりを意味はしない。汚染された海は戻るのか，何が水俣

病か，誰が患者かという認定をめぐるたたかいが始まった。1971年時点で，

すでに認定申請者数は一万人を超えていた。患者の認定を限定しようとす

るチッソと国に対して，基準からもれた被害者らは訴訟を起こし裁判は30

年に及んだ。2004年，国と熊本県の行政責任を認めた最高裁判決を受け，

政府は療養費などを含む一時金を被害者に一律で支払うことを決めた。そ

の数 3万6361人（2014年現在），水俣病の発見からから半世紀が過ぎていた。

経済成長と	
少数の犠牲

この水俣病の運動は，日本はもちろん世界に知られて

いった。“KOGAI”は世界共通の言葉となった。日本

国内でも，水俣に続いて四
よっ
日
か
市
いち
における大

たい
気
き
汚
お
染
せん
，新
にい

潟
がた
の第
だい
2 水
みな
俣
また
病
びょう
など，環境破壊とその犠牲になった住民による裁判が次々

と提起され，新潟の水俣病患者は「賠償よりも天に向かって謝ってほしい」

と訴えた。公害反対運動は日本中に広まり，公
こう
害
がい
対
たい
策
さく
基
き
本
ほん
法
ほう
（1967年成立，

1993年環
かん
境
きょう
基
き
本
ほん
法
ほう
に統合）と環境庁の誕生に結実した。

経済優先の考えが根強い日本にあって，多数の人がその恩恵にあずかる

一方で，犠牲を強いられる少数の人がいることをどう考えていくべきかが，

水俣病により初めて正面から問われた。この課題は，水俣病から60年以上

経過した今でも，私たちの社会に問われ続けている。

私たちは，他者の痛みを共有し，誰一人犠牲にすることなく，すべての

人が幸福に生きられる社会を築いていかなければならない。

⨋①

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑦

「
ほ
ん
に
海
の
上
は
よ

か
っ
た
。
う
ち
ゃ
ど
う
し

て
も
こ
う
し
て
も
，
も
う

い
っ
ぺ
ん
元
の
体
に
か
え

し
て
も
ろ
て
，
自
分
で
船

漕こ

い
で
働
こ
う
ご
た
る
。

…
…
大
事
な
む
す
こ
ば
抱

き
寄
せ
る
こ
と
が
で
け
ん

ご
と
な
っ
た
ば
い
。
そ
ら

も
う
仕
様
も
な
か
が
，
わ

が
口
を
養
う
茶ち

ゃ
碗わ

ん
も
抱
え

ら
れ
ん
。
箸は

し
も
握
ら
れ
ん

と
よ
。
…
…
世
の
中
か
ら

一
人
引
き
離
さ
れ
て
ゆ
き

よ
る
ご
た
る
。
う
ち
ゃ
寂

し
ゅ
う
し
て
，
ど
げ
ん
寂

し
か
か
，
あ
ん
た
に
ゃ
わ

か
る
み
ゃ
。」

石い
し

牟む

礼れ

道み
ち

子こ

著
『
苦く

海が
い

浄じ
ょ
う

土ど

』

Q.	下の文章は，水俣病を発症した女性が語った言葉である。被
害者がどのような「痛み」に苦しんでいたのか，考えてみよう。
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01  水俣病の歴史
1932年 チッソが水俣病の原因

物質のメチル水銀を水
俣湾に流し始める。

1956年 原因不明の病気（水俣
病）が発見される。

1959年 水俣湾の魚を食べるこ
とで起こる病気で，魚
を汚染している物質は
水銀ではないかと熊本
大学研究班が発表。

同年 水俣病で亡くなった人
に30万円などとした見
舞金契約がチッソと遺
族の間で結ばれる。

1968年 チッソがメチル水銀の
流出を停止。

同年 水俣病はチッソ工場の排
水が原因で起きた公害
病であると政府が断定。

1969年 第一次訴訟が始まる。
1973年 第二次訴訟が始まる。
同年 チッソと水俣病患者の

補償協定が結ばれる。
（死亡者に1800万円の慰
謝料，医療費全額支給，
生活費など）

1980年 国と県の責任を追及し
た第三次訴訟が始まる。

1997年 水俣湾の安全宣言が出
される。

2004年 最高裁判所が国と熊本
県にも水俣病の責任が
あることを認める。

（水俣病資料館「水俣病とわたしたち」より作成）

⨋④	1961年ころから三重県四日市市の
石油コンビナートから排出されたガス
により，住民にぜんそく発作などの被
害が出た。

⨋⑤	1964年ころから新潟県阿
あ
賀
が
野
の
川流

域で発生。熊本水俣病と同じ，工場排
水に含まれる有機水銀が原因だった。
なお，熊本と新潟の水俣病，四日市ぜ
んそく，富山県のイタイイタイ病を合
わせて四

よん
大
だい
公
こう
害
がい
病
びょう
と呼ぶ。いずれの訴

訟も企業の責任を認め，被害者に賠償
金が支払われている。

⨋⑥	大気，土壌，水質汚染，騒音，地
盤沈下，悪臭，振動などを公害と定め，
企業に対策を義務付けた。

⨋⑦	公害対策基本法や自然環境保全法
などを統合し制定。地球規模の環境保
全についての基本理念を定める。この
理念に基づき，政府は環

かん
境
きょう
基
き
本
ほん
計
けい
画
かく
を

立て，持続可能な環境づくりを進めて
いる。
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誤記等

変更が適切な
体裁・記載

（より適切な表現）

28 13

22

23 11

14

29 側注③

に使う患者の数も増えている。

薬の値段が高くなるのは，遺伝子組み換えや細胞の培
ばい
養
よう
など，非常にコ

ストのかかる新技術でつくられ，患者の数も限られているためだ。こうし

た新薬は今後も続々と登場すると見られ，患者本人にとっては大きな救い

となる一方で，国民一人ひとりが支払う保険料や税金がどんどん膨んでい

くことになりかねない。

高齢化で	
増える医療費

医療費を膨らませるもう一つの大きな要因は，人

口の高齢化だ。日本人の平均寿命は延び続け，

2022年は女性が87.09歳，男性が81.05歳となった。

今後も寿命の延びは続くと予想されている。高齢になるほど治療や入院で

かかるお金は増え，80〜84歳の一人あたり医療費は，30〜34歳の 7倍以上

に達している。高齢化や新薬の価格上昇で，2040年度の医療費は2018年度

の1.7倍に膨らむとの見通しもある。

誰が医療費を	
負担するのか

医療費は国民全体の支え合いでまかなわれている

が，より多くの保険料や税金を支払っている現役

世代が，高齢者世代を支えている面も大きい。1973	

年には年間209万人の子どもが生まれていたが，2022年には80万人を切っ

た。今後，高齢者世代がさらに増え，現役世代が減れば，一人あたりの負

担はさらに重くなるだろう。

経済力や年齢に関係なく，命は尊い。しかしイギリスではすでに，費用

のわりに効果の少ない薬や治療法は，公的な支え合いの対象からはずすこ

とに決めた。それでも治療を受けたい人は自費で治療費をまかなう必要が

あり，経済力によって受けられる治療の内容に格差が生じることになる。

日本の専門家の中でも，平均寿命を超えたら超高額な薬を公的保険の対象

からはずすか，自己負担の割合を増やすことなどを考えないと，公的な医

療制度が崩壊しかねないと考える人もいる。

増大する医療費を保険料や税金などでみんなで分担し，今の医療制度を

維持するか，個人負担を増やす制度に変えるか，日本の医療制度はその判

断を迫られている。

⨋③

⨋①

⨋④
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日本は医療費の自己負担が比較的
少ないため，病院に頼りがちで予防
医療が発達していないといわれて
いる。各人が病気に対する基礎的な
知識を身につけ，普段から健康に気
を使い，生活習慣病などにかからな
いように努めることが，全体の医療
費の抑制につながると考えられる。
また病院側も，検査や薬の処方に
よって，国から診療報酬が支払わ
れるため，過剰な医療が行われが
ちだという指摘もある。
こうしたむだな医療をなくすた
めに，予

よ
防
ぼう
医
い
療
りょう
の啓発活動や，医

療制度の改革が必要だと考えられ
ている。

COLUMN
むだな医療を減らす

DISCUSSION
Ｑ.	消費税は高齢者も納めており，その一部は医療費

にも使われている。医療保険維持のため，さらに
消費税率を上げるべきか，話し合ってみよう。

Ｑ.	平均寿命を超えた人の医療費の自
己負担分を増やすべきか，話し合
ってみよう。

⨋③	年齢別一人あたりの医療費
（厚生労働省・令和 2年度国民医療費の概況
より）
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⨋④	日本の年齢別人口分布（2020年）
（国立社会保障・人口問題研究所，人口統計
資料集2020年より）
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支え合いで成り立つ	
日本の医療

私たちは病気になったりけがをしたりし

たときに，医院や病院を訪れて治療を受

け，医師の指示により薬局で薬を受け取

る。その際に私たちが窓口で支払うお金は，治療費や薬代の一部に過ぎな

いことを知っているだろうか。

医療機関にかかった際の自己負担は，原則として 1割〜 3割である。し

かも自己負担額が一定限度（年収370万円以下の人の場合，年額約57万円

の自己負担）に達すると，それを超えた分については自己負担がゼロとなる。

では，残りの医療費は誰が支払っているのか。日本で暮らす人々は原則

として公的な医療保険に加入し，収入の一部を保険料として支払い続けて

いる（家族に養われている子どもの場合，親などが保険料を負担する）。

2018年度の国民医療費約43.3兆円のうち，患者自身が負担しているのは約

5.4兆円である。残りは保険料や税金など，国民同士の支え合いのお金で

維持されている。病気やけがの人の治療のため，国民一人あたり年間約34

万円の税金・保険料を負担している勘定だ。

こうした仕組みが功
こう
を奏

そう
し，日本は世界的に見ても「経済力に関係なく，

誰もが質の高い医療を受けられる国」という評価が定着している。それが

人々の安心につながっていることはいうまでもない。一方，「医療は自己

責任で」という考え方が根強いアメリカでは，民間保険の掛け金によって

受けられる医療の内容に格差があったり，病気になった人が高額な治療費

が原因で破産したりするなど，社会的に問題となっている。

健康な人々も含め，みんなで支え合う仕組みの根底には「健
けん
康
こう
は基

き
本
ほん
的
てき

な人
じん
権
けん
であり，医

い
療
りょう
は経
けい
済
ざい
力
りょく
や年
ねん
齢
れい
に関
かん
係
けい
なく，誰

だれ
もが平

びょう
等
どう
に利

り
用
よう
できる

ようにするべきだ」という考え方がある。

高騰する	
新薬の価格

しかし，こうした「支え合い」を今後も続けること

ができるのか，心配する声が高まりつつある。理由

の一つは新
しん
薬
やく
の価格が高

こう
騰
とう
していることだ。

2019年に公的医療保険で費用がまかなわれることが決まった白
はっ
血
けつ
病
びょう
など

の新薬「Ｋ」の価格は3349万円。70歳未満で平均的な収入のある患者の場

合，自分で支払うお金は40万円程度で，残りの全額が支え合いのお金でま

かなわれることになる。

ノーベル医
い
学
がく
・生

せい
理
り
学
がく
賞を受賞した本

ほん
庶
じょ
佑
たすく
・京都大特別教授が開発に関

わった，画期的ながんの新薬「Ｏ」も，2014年当時は患者 1人あたり年間

3500万円程度かかった。2018年には約 4分の 1の値段に下がったが，治療

⨋①

⨋②

日本の医療費は年々増加してい
る。一人ひとりの病気やけがの
治療にかかるお金は，みんなの
支え合いでまかなうべきか。
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4
誰
が
医
療
を

支
え
る
の
か

⨋②	ノーベル賞を受賞した本庶佑氏
2018年に医学・生理学賞を受賞。免疫
の司令塔であるＴ細胞表面に「PD-1」
という分子を発見し，この研究を基に，
がん治療の新薬が開発された。

60.0

80.0

※（ ）内は対GDP比

40.0

20.0

0.0

100.0
（兆円）

2018年度 2040年度

5.4
43.3（7.9％）

78.3（9.9％）

10.3

31.8

36.3

16.6

21.3

自己負担

公費

保険料

⨋①	医療費の将来の見通し（2018年度の
数字は厚生労働省・令和 2年「平成30年度国民
医療費の概況」より。2040年度の数字は内閣官
房・内閣府・財務省・厚生労働省 平成30年「2040
年を見据えた社会保障の将来の見通し」より）
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⨋④	世界の地上気温の経年変化
（IPCC第 5次評価報告書より）
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COP21で採択された「パリ協
きょう
定
てい
」では，産業革命前からの平均気温の上

昇を 2 ℃以内に低く保ち，1.5℃に抑えることを目標と定め，そのために

各国に具体的なCO2排出量削減を義務付けることを決めた。

パリ協定が画
かっ
期
き
的
てき
であり，同時に紛

ふん
糾
きゅう
する原因となっているのは，CO2

削減目標を，先進国だけでなく新興国にも課した点にある。これから経済

発展を遂げようとしている新興国には，費用の安い化石燃料発電から自
し
然
ぜん

再
さい
生
せい
エネルギーへ切り替える経済的余裕はない。そもそも産業革命以来，

大量の化石燃料を燃やし，現在の温暖化を招いたのは主に先進国である。

そのツケを新興国にまで払わせるのは不公平であると新興国側は主張して

いる。しかし中国やインドのような排出量の多い新興国が参加せず，先進

国だけが削減しても，パリ協定の目標はとうてい達成されない。パリ協定

が目標とする2030年に向けて，どの程度のCO2削減目標を各国に課すべ

きか，また新興国にどのような支援をするか，議論は繰り返されている。

福島第一原発	
事故の影響

CO2を排出せず，コストも安いとされていた原
げん
子
し

力
りょく
発
はつ
電
でん
は，自然再生エネルギーと並び地球温暖化

対策に有効であると考えられ，2000年以降，原子

力発電への依存度を上げる国は増えた。しかし2011年 3 月に発生した福
ふく
島
しま

第
だい
一
いち
原
げん
子
し
力
りょく
発
はつ
電
でん
所
しょ
の深刻な事故は，原子力発電推進によるCO2削減の流れ

を世界的に停滞させ，削減目標達成の難易度が一挙に高まることとなった。

特に当事国である日本への影響は大きく，それまで約30％あった原子力発

電は大幅に低下し，石炭火力発電の比率が近年，高まってきている。

そんな中，2019年スペインで開かれたCOP25で，日本は世界の厳しい

批判にさらされた。多くの国がCO2削減のために脱
だつ
炭
たん
素
そ
エネルギーへと

転換する中，日本は石炭火力発電所増設中止などの政策を明示しなかった

からである。

日本はなぜ石炭発電を	
やめないのか

2021年現在で，日本は発電量の83％を

石炭，石油，天然ガスといった化石燃

料に依存し，自然再生エネルギーは10

％程度にとどまる。石炭は化石燃料の中でもCO2排出量が多いが，価格

の安さと安定性をもつ。日本はCO2排出量の少ないクリーンコールと呼

ばれる石炭発電技術を開発したが，それでも日
に
本
ほん
のCO2総

そう
排
はい
出
しゅつ
量
りょう
は世

せ
界
かい
5

位
い
である。世界に目を向ければ火山国インドネシアは，地

ち
熱
ねつ
発電量で世界

2位を誇る。広い国土をもつ中国は太陽光発電量で世界トップに躍り出た。

これらの国々は，その国の自然や地理に合わせた電源に目を向け，自然再

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑦

⨋⑧

→ P.026 ⃝⑨

シーオーツー

⨋⑦

⨋⑥	太陽光や水力、風力、地熱発電と
いった自然界のサイクルの中で生み出
される力を利用したエネルギー。

⨋⑤	パリ協定を締結したCOP21
195か国とEUがパリ協定に加盟した。
2030年までに日本は2013年比で26％の
CO2を削減するよう努力することが
義務付けられた。日本は2021年にCO2

削減目標を46％に引き上げることを表
明した。

⨋⑦	世界のCO2排出量（2021年）
（全国地球温暖化防止活動推進センター資料
より

中国
32.0%

その他
26.3%

アメリカ
13.7%

インド
6.9%

ロシア 5.0%
日本 3.0％

ドイツ 1.9％
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⨋⑧	福島第一原子力発電所の事故
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 環境庁と環境基本法
今や環境問題は地球規模の課題となって

きているが，日本に環
かん
境
きょう
省
しょう
の前身である

環
かん
境
きょう
庁
ちょう
が発足したのは1971年の事である。その背景にあったのは，1960年

代に相次いだ，環境汚染により多くの人の生命と健康が失われる公
こう
害
がい
と，

それに抗議する市民の声だった。

高度成長と呼ばれた日本の経済発展は，経済的豊かさをもたらす一方で，

大気汚染や河川や海の汚染，有害食品などの問題を次々と引き起こした。

多数がその恩恵に浴していた高度経済成長が，一部の人々に多大な犠牲を

もたらしたという事実は衝撃であった。すなわち功利主義
→P.020

的発想で進めら

れていた経済政策に対し，義務論
→P.020

的立場から強い反省と修正が迫られたの

である。その契機となったのが，水
みな
俣
また
病
びょう
告発の運動だった。

 水俣病の発生
1952年に熊本県南部にある小さな市，水俣で最初

の異変が見つかった。海に大量の魚が浮かび，次

いで，猫たちが錯
さく
乱
らん
したように踊る奇

き
病
びょう
が発生し，異常な事態に人々の不

安が増大していく。1956年に 2歳と 5歳の姉妹が，歩行と言語の障害，激

しい痛み，精神の異常状態で病院に運ばれた。最初に水俣病と認められた

被害者だった。原因が化学薬品や肥料をつくるチッソ水俣工場の排水に含

まれる有
ゆう
機
き
水
すい
銀
ぎん
であることが疑われたのは 3年後で，さらに1963年に確定

するまでに，最初の患者の発見から 7年もの年月を要した。

発症の地，水俣をとって「水俣病」と名付けられたこの病気は，環境汚

染による有害物質を食事から体内に取り込んだことによって発症する病気

で，脳・神経系が冒され，身体を保てないほどの運動障害や麻
ま
痺
ひ
，知覚や

聴覚といった神経系の障害が引き起こされる。母親のお腹
なか
の胎児が水銀中

毒に冒される胎
たい
児
じ
性
せい
水俣病は，特に大きな衝撃を与えた。水俣の海は蓄積

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①	熊本水俣病の発生地域と認定患者数
（水俣病資料館「こどもと学ぶ水俣病」より作
成。患者数は2020年10月末現在で公害健康被
害補償に基づき水俣病と認定された人数）

半世紀以上前に，日本の高度経
済成長の陰で起こった公害問題
は，今の私たちの社会に何を問
いかけているのだろうか。
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公共と倫理

2
水
俣
病
を

考
え
る

⨋②	水俣病のメカニズム
工場排水に含まれるメチル水銀が，プランクトン，小魚，大きな魚，人間という
ように食物連鎖により濃

のう
縮
しゅく
され，体内に蓄積されていった。

⨋③	胎児性水俣病患者
妊娠中に母親が汚染された魚を多く食べると，メチル水銀が
へその緒を通して胎児の体内に入り，脳が発育しなかったり，
脳の神経細胞が破壊される。重症者は幼いうちに死亡した。

不知火海

八代市

旧芦北町

旧出水市

旧野田町

旧高尾野町

チッソ
工場

熊本県
1790名

鹿児島県
493名

津奈木町

阿久根市

旧長島町
旧東町

旧東町
旧東町

旧御所浦町

旧龍ヶ岳町
旧田浦町

水俣市

　の大きさは，人数の
多い少ないを表す。

工場

人間

メチル水銀メチル水銀

プランクトン

食べる 食べる

食べる

小魚
大きい魚

食物連鎖による蓄積

えら・体の表面からの
取り込み

工場排水

メチル水銀
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した水銀によって汚染され，それを食べた人々の間で次々と患者が発生し，

水俣湾に連なる不
し ら ぬ い
知火海

かい
は死の海となった。政府が公式に，水俣病の原因

が工場排水によるものと発表し，チッソが排水の流出を止めたのは1968年

のことで，最初の発症からすでに12年が過ぎていた。

原因解明は終わりを意味はしない。汚染された海は戻るのか，何が水俣

病か，誰が患者かという認定をめぐるたたかいが始まった。1971年時点で，

すでに認定申請者数は一万人を超えていた。患者の認定を限定しようとす

るチッソと国に対して，基準からもれた被害者らは訴訟を起こし裁判は30

年に及んだ。2004年，国と熊本県の行政責任を認めた最高裁判決を受け，

政府は療養費などを含む一時金を被害者に一律で支払うことを決めた。そ

の数 3万6361人（2014年現在），水俣病の発見から半世紀が過ぎていた。

経済成長と	
少数の犠牲

この水俣病の運動は，日本はもちろん世界に知られて

いった。“KOGAI”は世界共通の言葉となった。日本

国内でも，水俣に続いて四
よっ
日
か
市
いち
における大

たい
気
き
汚
お
染
せん
，新
にい

潟
がた
の第
だい
2 水
みな
俣
また
病
びょう
など，環境破壊とその犠牲になった住民による裁判が次々

と提起され，新潟の水俣病患者は「賠償よりも天に向かって謝ってほしい」

と訴えた。公害反対運動は日本中に広まり，公
こう
害
がい
対
たい
策
さく
基
き
本
ほん
法
ほう
（1967年成立，

1993年環
かん
境
きょう
基
き
本
ほん
法
ほう
に統合）と環境庁の誕生に結実した。

経済優先の考えが根強い日本にあって，多数の人がその恩恵にあずかる

一方で，犠牲を強いられる少数の人がいることをどう考えていくべきかが，

水俣病により初めて正面から問われた。この課題は，水俣病から60年以上

経過した今でも，私たちの社会に問われ続けている。

私たちは，他者の痛みを共有し，誰一人犠牲にすることなく，すべての

人が幸福に生きられる社会を築いていかなければならない。

⨋①

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑦

「
ほ
ん
に
海
の
上
は
よ

か
っ
た
。
う
ち
ゃ
ど
う
し

て
も
こ
う
し
て
も
，
も
う

い
っ
ぺ
ん
元
の
体
に
か
え

し
て
も
ろ
て
，
自
分
で
船

漕こ

い
で
働
こ
う
ご
た
る
。

…
…
大
事
な
む
す
こ
ば
抱

き
寄
せ
る
こ
と
が
で
け
ん

ご
と
な
っ
た
ば
い
。
そ
ら

も
う
仕
様
も
な
か
が
，
わ

が
口
を
養
う
茶ち

ゃ
碗わ

ん
も
抱
え

ら
れ
ん
。
箸は

し
も
握
ら
れ
ん

と
よ
。
…
…
世
の
中
か
ら

一
人
引
き
離
さ
れ
て
ゆ
き

よ
る
ご
た
る
。
う
ち
ゃ
寂

し
ゅ
う
し
て
，
ど
げ
ん
寂

し
か
か
，
あ
ん
た
に
ゃ
わ

か
る
み
ゃ
。」

石い
し

牟む

礼れ

道み
ち

子こ

著
『
苦く

海が
い

浄じ
ょ
う

土ど

』

Q.	下の文章は，水俣病を発症した女性が語った言葉である。被
害者がどのような「痛み」に苦しんでいたのか，考えてみよう。
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DISCUSSION

01  水俣病の歴史
1932年 チッソが水俣病の原因

物質のメチル水銀を水
俣湾に流し始める。

1956年 原因不明の病気（水俣
病）が発見される。

1959年 水俣湾の魚を食べるこ
とで起こる病気で，魚
を汚染している物質は
水銀ではないかと熊本
大学研究班が発表。

同年 水俣病で亡くなった人
に30万円などとした見
舞金契約がチッソと遺
族の間で結ばれる。

1968年 チッソがメチル水銀の
流出を停止。

同年 水俣病はチッソ工場の排
水が原因で起きた公害
病であると政府が断定。

1969年 第一次訴訟が始まる。
1973年 第二次訴訟が始まる。
同年 チッソと水俣病患者の

補償協定が結ばれる。
（死亡者に1800万円の慰
謝料，医療費全額支給，
生活費など）

1980年 国と県の責任を追及し
た第三次訴訟が始まる。

1997年 水俣湾の安全宣言が出
される。

2004年 最高裁判所が国と熊本
県にも水俣病の責任が
あることを認める。

（水俣病資料館「水俣病とわたしたち」より作成）

⨋④	1961年ころから三重県四日市市の
石油コンビナートから排出されたガス
により，住民にぜんそく発作などの被
害が出た。

⨋⑤	1964年ころから新潟県阿
あ
賀
が
野
の
川流

域で発生。熊本水俣病と同じ，工場排
水に含まれる有機水銀が原因だった。
なお，熊本と新潟の水俣病，四日市ぜ
んそく，富山県のイタイイタイ病を合
わせて四

よん
大
だい
公
こう
害
がい
病
びょう
と呼ぶ。いずれの訴

訟も企業の責任を認め，被害者に賠償
金が支払われている。

⨋⑥	大気，土壌，水質汚染，騒音，地
盤沈下，悪臭，振動などを公害と定め，
企業に対策を義務付けた。

⨋⑦	公害対策基本法や自然環境保全法
などを統合し制定。地球規模の環境保
全についての基本理念を定める。この
理念に基づき，政府は環

かん
境
きょう
基
き
本
ほん
計
けい
画
かく
を

立て，持続可能な環境づくりを進めて
いる。
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に使う患者の数も増えている。

薬の値段が高くなるのは，遺伝子組み換えや細胞の培
ばい
養
よう
など，非常にコ

ストのかかる新技術でつくられ，患者の数も限られているためだ。こうし

た新薬は今後も続々と登場すると見られ，患者本人にとっては大きな救い

となる一方で，国民一人ひとりが支払う保険料や税金がどんどん膨んでい

くことになりかねない。

高齢化で	
増える医療費

医療費を膨らませるもう一つの大きな要因は，人

口の高齢化だ。日本人の平均寿命は延び続け，

2022年は女性が87.09歳，男性が81.05歳となった。

今後も寿命の延びは続くと予想されている。高齢になるほど治療や入院で

かかるお金は増え，80〜84歳の一人あたり医療費は，30〜34歳の 7倍以上

に達している。高齢化や新薬の価格上昇で，2040年度の医療費は2018年度

の1.7倍に膨らむとの見通しもある。

誰が医療費を	
負担するのか

医療費は国民全体の支え合いでまかなわれている

が，より多くの保険料や税金を支払っている現役

世代が，高齢者世代を支えている面も大きい。1973	

年には年間209万人の子どもが生まれていたが，2022年には80万人を切っ

た。今後，高齢者世代がさらに増え，現役世代が減れば，一人あたりの負

担はさらに重くなるだろう。

経済力や年齢に関係なく，命は尊い。しかしイギリスではすでに，費用

のわりに効果の少ない薬や治療法は，公的な支え合いの対象からはずすこ

とに決めた。それでも治療を受けたい人は自費で治療費をまかなう必要が

あり，経済力によって受けられる治療の内容に格差が生じることになる。

日本の専門家の中でも，平均寿命を超えたら超高額な薬を公的保険の対象

からはずすか，自己負担の割合を増やすことなどを考えないと，公的な医

療制度が崩壊しかねないと考える人もいる。

増大する医療費を保険料や税金などでみんなで分担し，今の医療制度を

維持するか，個人負担を増やす制度に変えるか，日本の医療制度はその判

断を迫られている。

⨋③

⨋①

⨋④
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日本は医療費の自己負担が比較的
少ないため，病院に頼りがちで予防
医療が発達していないといわれて
いる。各人が病気に対する基礎的な
知識を身につけ，普段から健康に気
を使い，生活習慣病などにかからな
いように努めることが，全体の医療
費の抑制につながると考えられる。
また病院側も，検査や薬の処方に
よって，国から診療報酬が支払わ
れるため，過剰な医療が行われが
ちだという指摘もある。
こうしたむだな医療をなくすた
めに，予

よ
防
ぼう
医
い
療
りょう
の啓発活動や，医

療制度の改革が必要だと考えられ
ている。

COLUMN
むだな医療を減らす

DISCUSSION
Ｑ.	消費税は高齢者も納めており，その一部は医療費

にも使われている。医療保険維持のため，さらに
消費税率を上げるべきか，話し合ってみよう。

Ｑ.	平均寿命を超えた人の医療費の自
己負担分を増やすべきか，話し合
ってみよう。

⨋③	年齢別一人あたりの医療費
（厚生労働省・令和 3年度国民医療費の概況
より）

85歳以上
～84
～79
～74
～69
～64
～59
～54
～49
～44
～39
～34
～29
～24
～19
～14
～9

0～4歳

2500
（千円）

500 1000 1500 20000

2168.5
918.0

633.4
633.4

499.9
403.5
326.5
258.7
206.8
172.0
152.6
138.6
119.3
98.9
99.4
115.9
132.2
257.7

⨋④	日本の年齢別人口分布（2020年）
（国立社会保障・人口問題研究所，人口統計
資料集2020年より）

1500
（千人）

10001000 500500 001500

15

40

65

100
男性

65歳以上
人口

15～64歳
人口

0～14歳
人口

女性
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祝

勝
優
・

部活動の活動費は 
どこから出ているのか

学校には，生徒の自治的な組織である

生徒会がある。生徒会の会員は学校に

在籍する全生徒である。一般に生徒会

は，生徒一人ひとりから生徒会費を集め，それを基に，生徒会の運営，体

育祭・文化祭などの学校活動にあて，よりよい学校生活を送るための活動

を行っている。

部活動も生徒活動の一つであるため，各部には予算が配分されるのが一

般的である。各部は，生徒会からの予算費以外に，部員から独自に集める

部費と，卒業生からの寄付金などを原
げん
資
し
にして活動を行う。しかし，すべ

ての部に卒業生から寄付金が寄せられるわけではない。大半の部は，生徒

会から配分される予算と，各部ごとに部員から徴収する部費だけでまかな

っているのが一般的である。

あなたの学校の部活動は，どのようにして部費を集めているのだろうか。

また生徒会予算はどのように配分されているだろうか。調べてみよう。
生徒会による部活動の予算配分
は，どの部にとっても重要な議
題である。公正に配分するには
どうすればよいだろうか。

B

1

5

10

A

01  生徒会予算の分配方法

1
生
徒
会
予
算
を

ど
う
分
配
す
る
か

選択肢 利点 問題点 主張 反論

A

成果の高い部を優
先

部活動のモチベー
ションが上がる。

成果が目に見えやすい
運動部が優遇される。

野球部は県大会で優勝したことで，
学校のアピールに大きく貢献した。
来年も優勝を目指すために，予算は
必要である。

学校をアピールすることが，部活動
の本来の目的ではない。文化系部の
文化祭での成果なども考慮すべき
だ。

B
部員数の多い部を
優先

シンプルで公平感
がある。

少人数の部活動はさら
に縮小していく。

女子テニス部は人数が多いので，経
費がかかる。それに見合った予算を
もらう権利がある。

電気工作部は 5人しかいないが，文
化祭のイルミネーション制作は好評
だったので予算をつけてほしい。

C

自己負担金の多い
部を優先

経済的理由で部活
動をあきらめる生
徒が減る。

経費がかかる部活動が
優遇されてしまう。

吹奏楽部は楽器代やコンクールへの
遠征などでお金がかかり，自己負担
金が多い。このままだと退部者が増
えてしまう。

お金がかかることを自発的にやって
いるのだから，自分で負担するのは
当たり前だ。

D
学校の理念に貢献
する部活動を優先

学校の目的と部活
動の目的が共有さ
れる。

学校の理念と関係があ
まりない部活動が冷遇
される。

わが校はグローバル人材の育成を理
念に掲げているのだから，英語部の
予算は優遇されるべきだ。

学校の理念は，授業で実現すべきも
ので，生徒の自主的な活動である部
活動とは関係ない。

E

予算は廃止し，生
徒の自己負担だけ
で活動

部活動をしていな
い人にとって公平。
生徒会費が減額さ
れる。

経費がかかる部活動
は，経済的に恵まれた
生徒しかできなくなっ
てしまう。

部活動は生徒の自発的な活動なのだ
から，部活をしない自由も当然ある。
自己決定，自己責任の原則を貫くべ
きである。

やりたいことを，自分のお金で勝手
にやるのだったら，個人的な趣味と
変わらない。そもそも部活はいらな
いということになってしまう。

公共の基本原理

更新が適切な
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医療現場における 
男女のバランス

日本における女性医師の割合は21.9%にす

ぎない。OECD加盟国の女性医師比率は，

平均で46.5%と日本の 2倍以上である。な

ぜ日本では女性医師が少ないのだろうか。

もともと女性の就業率は，学校卒業後の10代後半から20代前半で上昇し，	

20代後半から30代前半でいったん低下，その後，	30代後半で再び上昇する

というM
エム

字
じ

カーブ
→P.119

を描く。これは20代後半から30代前半にかけて，出産・

育児によって一度職場を離れることが原因である。30代後半で再び就業率

が上がるのは，育児が落ち着いて仕事を再開するからである。

医療現場でもこれと同様の現象が起こっている。出産・育児で離
り
職
しょく
した

女性医師の仕事は，残った医師が負担することになる。しかし，そもそも

日本の医師の労働環境はきわめて過酷である。昼夜を問わず患者の対応を

求められ，過
か
労
ろう
死
し
ラインに達する超過勤務が一部では常態化している。そ

こに離職した女性医師の分まで仕事が回ってきても負担しきれない。また

女性自身も，このような労働環境では，子育てをしながら働き続けること

は容易ではない。その一方で，看護師は交代制が導入され労働時間が管理

されているため，逆に女性が圧倒的に多い。このように医療の現場では，

いびつな形で男女のバランスが保たれてきたといえる。

通時的正義と 
共時的正義

出産は女性にしかできないが，だからといって女

性にだけ育児の負担を強
し
いてよいという理由には

ならない。男性も積極的に家事に参画し，男女が

対等な社会の構成員として，共に責任を担っていくことが求められている。

近年では育児をする男性が増えてきた。その一方で「男は仕事・女は家

庭」といった長い年月を経て固定化した男女の役割分担の考え方が，男性

にも女性にもまだ根強く残っている。つまり，男女間の不平等は今に始ま

ったことではなく，過去から引き継がれてきた負の遺産なのである。

このように歴史的な流れを考慮した一定期間における正義を通
つう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。反対に，歴史の流れを考慮しないある時点における正義を共
きょう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ
という。

医学部の中には，女子のみの入学を認めている女子医科大学はあるが，

男子医科大学はない。共時的に考えれば，女子のみの入学は不平等となる

だろう。しかし，家事，育児と医療労働をこなさなければならない過酷な

環境の下
もと
で，医師の道に進むことを躊

ちゅう
躇
ちょ
してきた女性は多い。こうした歴

史的な経緯を踏まえると，女子のみの入学を認める医科大学は引き続き必

⨋①

⨋③

⨋②

（OECD Health Statistics 2021より）
⨋①	OECD各国の医師の女性比率

男
女
平
等
に
つ
い
て
考
え
る	

⑵

な
ぜ
女
性
医
師
が

日
本
で
は
少
な
い
の
か

5-2

0 10 20 30 40 50 60 70 80（%）

ラトビア
エストニア
リトアニア
スロベニア
スロバキア

フィンランド
ポーランド

スペイン
オランダ

チェコ
ポルトガル
ハンガリー
デンマーク
ノルウェー

スウェーデン
OECD 単純平均

日本

74
74

71
63

58
58
57
56
56
56
56
56

53
50
50
49

22

（厚生労働省・令和 2 年「衛生行政報告例」
より）

⨋②	日本の看護師の男女比

男性看護師
5.6%

（10.4万人）

女性看護師
94.4%

（117.6万人）
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D

話し合いによって 
意見を出し合ってみよう

ある高校の生徒会で，部活動の予算

配分について議論したところ，下の

表のようなA~Eの意見が出てきた。

どの分配方法がより公正で，みんなが納得できるだろうか。あるいは他の

方法があるだろうか。

立場が異なれば，公正の基準も異なる。したがって，さまざまな意見が

出てくる。それを自由に議論し，話し合うことが大切である。次のルール

で話し合ってみよう。

●全員が発言すること。

●理由も述べること。

●どのような意見でも否定せず，耳を傾けること。

●少数意見も尊重すること。

●感情的な意見は慎むこと。

●自分の意見を押し付けないこと。

●選択肢のメリット，デメリットの両方について考えること。

01

1

5

10

15

CHECK POINT

選択肢 利点 問題点 主張 反論

A

成果の高い部を優
先

部活動のモチベー
ションが上がる。

成果が目に見えやすい
運動部が優遇される。

野球部は県大会で優勝したことで，
学校のアピールに大きく貢献した。
来年も優勝を目指すために，予算は
必要である。

学校をアピールすることが，部活動
の本来の目的ではない。文化系部の
文化祭での成果なども考慮すべき
だ。

B
部員数の多い部を
優先

シンプルで公平感
がある。

少人数の部活動はさら
に縮小していく。

女子テニス部は人数が多いので，経
費がかかる。それに見合った予算を
もらう権利がある。

電気工作部は 5人しかいないが，文
化祭のイルミネーション制作は好評
だったので予算をつけてほしい。

C

自己負担金の多い
部を優先

経済的理由で部活
動をあきらめる生
徒が減る。

経費がかかる部活動が
優遇されてしまう。

吹奏楽部は楽器代やコンクールへの
遠征などでお金がかかり，自己負担
金が多い。このままだと退部者が増
えてしまう。

お金がかかることを自発的にやって
いるのだから，自分で負担するのは
当たり前だ。

D
学校の理念に貢献
する部活動を優先

学校の目的と部活
動の目的が共有さ
れる。

学校の理念と関係があ
まりない部活動が冷遇
される。

わが校はグローバル人材の育成を理
念に掲げているのだから，英語部の
予算は優遇されるべきだ。

学校の理念は，授業で実現すべきも
ので，生徒の自主的な活動である部
活動とは関係ない。

E

予算は廃止し，生
徒の自己負担だけ
で活動

部活動をしていな
い人にとって公平。
生徒会費が減額さ
れる。

経費がかかる部活動
は，経済的に恵まれた
生徒しかできなくなっ
てしまう。

部活動は生徒の自発的な活動なのだ
から，部活をしない自由も当然ある。
自己決定，自己責任の原則を貫くべ
きである。

やりたいことを，自分のお金で勝手
にやるのだったら，個人的な趣味と
変わらない。そもそも部活はいらな
いということになってしまう。

C

E

議論する前と後で自分
の意見が変わったか?

変わらなかった人は，
自分の意見に新たな
主張が加わったか?

下記の選択肢以外の
案についても出し合
ってみよう。

31 01 表 
反論 C

32 01 表 
選択肢

う
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選択肢 利点 問題点

あ

生徒総会で生徒
全員の投票に
よる多数決

生徒全員の意見が反
映される。

単純に多数派の主張が通り，少
数派の主張が反映されない。ま
た全員が，正確な情報を共有・
理解するのは難しく，十分に深
い議論を行えない。

い

生徒評議会で
クラスの代表と
各部の部長で議論をし，
まとまらない場合は
多数決

各部の主張と， 1年
生から 3年生までの
事情が考慮され，話
し合いにより，いろ
いろな意見が集約さ
れる。

部長だけでなく，部員数に応じ
て，代表者を複数立てないと部
員数が多い部にとって不公平だ。

う

（い）の話し合いで
まとまらない場合は，
生徒会役員会で議論し，
生徒会長らが決める。

生徒会長，および執
行部は選挙で選ばれ
ているので，みんな
の意見を集約させる
権限がある。

生徒会役員会が正しい選択をす
るとは限らない。役員会にとっ
て有利な選択肢が選ばれるので
はないか。

え
（あ）（い）（う）の話し合いで，
問題が起きた場合は，
教員に一任する

先生は中立な第三者
なので公正に裁定し
てくれる。

先生に任せるなら，そもそもこ
の議論の意味がない。生徒たち
が自分で決めるから意味がある。

生徒会の意思決定は 
どのように行われるのだろう

生徒会には，大きく三つの議

決機関があるのが一般的であ

る。最高機関と位置づけられ

るのは，生徒全員が参加する生
せい

徒
と

総
そう

会
かい
である。次は，クラス代表や部活動

の部長，委員会の委員長らで構成される生
せい

徒
と

評
ひょう

議
ぎ

会
かい
（中央委員会）などで

ある。最後に，生徒会の会長や副会長などの役員で構成される生
せい

徒
と

会
かい

役
やく

員
いん

会
かい
である。いずれの場合も，議論を尽くした後に結論が出なければ，最終

的には多数決で決められる。部活動の予算配分で意見が分かれた場合，ど

のように意見の調整・決定を行うのが望ましいだろうか。

さらに，生徒会は生徒の自治的組織ではあるが，教育課程の中で行われ

る活動であるため，生徒たちだけで完結することはできない。教員の指導

の下で生徒会活動を行い，必要に応じて教員に判断を仰
あお
ぐ必要がある。こ

のとき，教員はどのような権限をもつのだろうか。生徒会の決定を追
つい
認
にん
，

あるいはチェックする立場だろうか。

01

意見は一つにまとまらないこと
の方が多い。意見が対立したと
き，どのように結論を出すのが
もっとも公平だろうか。

01  生徒会の意思決定方法
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役
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医療現場における 
男女のバランス

日本における女性医師の割合は21.9%にす

ぎない。OECD加盟国の女性医師比率は，

平均で46.5%と日本の 2倍以上である。な

ぜ日本では女性医師が少ないのだろうか。

もともと女性の就業率は，学校卒業後の10代後半から20代前半で上昇し，	

20代後半から30代前半でいったん低下，その後，	30代後半で再び上昇する

というM
エム

字
じ

カーブ
→P.119

を描く。これは20代後半から30代前半にかけて，出産・

育児によって一度職場を離れることが原因である。30代後半で再び就業率

が上がるのは，育児が落ち着いて仕事を再開するからである。

医療現場でもこれと同様の現象が起こっている。出産・育児で離
り
職
しょく
した

女性医師の仕事は，残った医師が負担することになる。しかし，そもそも

日本の医師の労働環境はきわめて過酷である。昼夜を問わず患者の対応を

求められ，過
か
労
ろう
死
し
ラインに達する超過勤務が一部では常態化している。そ

こに離職した女性医師の分まで仕事が回ってきても負担しきれない。また

女性自身も，このような労働環境では，子育てをしながら働き続けること

は容易ではない。その一方で，看護師は交代制が導入され労働時間が管理

されているため，逆に女性が圧倒的に多い。このように医療の現場では，

いびつな形で男女のバランスが保たれてきたといえる。

通時的正義と 
共時的正義

出産は女性にしかできないが，だからといって女

性にだけ育児の負担を強
し
いてよいという理由には

ならない。男性も積極的に家事に参画し，男女が

対等な社会の構成員として，共に責任を担っていくことが求められている。

近年では育児をする男性が増えてきた。その一方で「男は仕事・女は家

庭」といった長い年月を経て固定化した男女の役割分担の考え方が，男性

にも女性にもまだ根強く残っている。つまり，男女間の不平等は今に始ま

ったことではなく，過去から引き継がれてきた負の遺産なのである。

このように歴史的な流れを考慮した一定期間における正義を通
つう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。反対に，歴史の流れを考慮しないある時点における正義を共
きょう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ
という。

医学部の中には，女子のみの入学を認めている女子医科大学はあるが，

男子医科大学はない。共時的に考えれば，女子のみの入学は不平等となる

だろう。しかし，家事，育児と医療労働をこなさなければならない過酷な

環境の下
もと
で，医師の道に進むことを躊

ちゅう
躇
ちょ
してきた女性は多い。こうした歴

史的な経緯を踏まえると，女子のみの入学を認める医科大学は引き続き必

⨋①

⨋③

⨋②

（OECD Health Statistics 2021より）
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（厚生労働省・令和 2 年「衛生行政報告例」
より）

⨋②	日本の看護師の男女比

男性看護師
5.6%

（10.4万人）

女性看護師
94.4%

（117.6万人）

公共の基本原理

変更が適切な
体裁・記載

（表記の統一）

変更が適切な
体裁・記載

（表記の統一）

変更が適切な
体裁・記載

（表記の統一）
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祝

勝
優
・

部活動の活動費は 
どこから出ているのか

学校には，生徒の自治的な組織である

生徒会がある。生徒会の会員は学校に

在籍する全生徒である。一般に生徒会

は，生徒一人ひとりから生徒会費を集め，それを基に，生徒会の運営，体

育祭・文化祭などの学校活動にあて，よりよい学校生活を送るための活動

を行っている。

部活動も生徒活動の一つであるため，各部には予算が配分されるのが一

般的である。各部は，生徒会からの予算費以外に，部員から独自に集める

部費と，卒業生からの寄付金などを原
げん
資
し
にして活動を行う。しかし，すべ

ての部に卒業生から寄付金が寄せられるわけではない。大半の部は，生徒

会から配分される予算と，各部ごとに部員から徴収する部費だけでまかな

っているのが一般的である。

あなたの学校の部活動は，どのようにして部費を集めているのだろうか。

また生徒会予算はどのように配分されているだろうか。調べてみよう。
生徒会による部活動の予算配分
は，どの部にとっても重要な議
題である。公正に配分するには
どうすればよいだろうか。

B

1

5

10

A

01  生徒会予算の分配方法

1
生
徒
会
予
算
を

ど
う
分
配
す
る
か

選択肢 利点 問題点 主張 反論

A

成果の高い部を優
先

部活動のモチベー
ションが上がる。

成果が目に見えやすい
運動部が優遇される。

野球部は県大会で優勝したことで，
学校のアピールに大きく貢献した。
来年も優勝を目指すために，予算は
必要である。

学校をアピールすることが，部活動
の本来の目的ではない。文化系部の
文化祭での成果なども考慮すべき
だ。

B
部員数の多い部を
優先

シンプルで公平感
がある。

少人数の部活動はさら
に縮小していく。

女子テニス部は人数が多いので，経
費がかかる。それに見合った予算を
もらう権利がある。

電気工作部は 5人しかいないが，文
化祭のイルミネーション制作は好評
だったので予算をつけてほしい。

C

自己負担金の多い
部を優先

経済的理由で部活
動をあきらめる生
徒が減る。

経費がかかる部活動が
優遇されてしまう。

吹奏楽部は楽器代やコンクールへの
遠征などでお金がかかり，自己負担
金が多い。このままだと退部者が増
えてしまう。

お金がかかることを自発的にやって
いるのだから，自分で負担するのは
あたり前だ。

D
学校の理念に貢献
する部を優先

学校の目的と部活
動の目的が共有さ
れる。

学校の理念と関係があ
まりない部活動が冷遇
される。

わが校はグローバル人材の育成を理
念に掲げているのだから，英語部の
予算は優遇されるべきだ。

学校の理念は，授業で実現すべきも
ので，生徒の自主的な活動である部
活動とは関係ない。

E

予算は廃止し，生
徒の自己負担だけ
で活動

部活動をしていな
い人にとって公平。
生徒会費が減額さ
れる。

経費がかかる部活動
は，経済的に恵まれた
生徒しかできなくなっ
てしまう。

部活動は生徒の自発的な活動なのだ
から，部活をしない自由も当然ある。
自己決定，自己責任の原則を貫くべ
きである。

やりたいことを，自分のお金で勝手
にやるのだったら，個人的な趣味と
変わらない。そもそも部活はいらな
いということになってしまう。
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医療現場における 
男女のバランス

日本における女性医師の割合は22%にすぎ

ない。OECD加盟国の女性医師比率は，

平均で49%と日本の 2 倍以上である。なぜ

日本では女性医師が少ないのだろうか。

もともと女性の就業率は，学校卒業後の10代後半から20代前半で上昇し， 

20代後半から30代前半でいったん低下，その後， 30代後半で再び上昇する

というM
エム

字
じ

カーブ
→P.119

を描く。これは20代後半から30代前半にかけて，出産・

育児によって一度職場を離れることが原因である。30代後半で再び就業率

が上がるのは，育児が落ち着いて仕事を再開するからである。

医療現場でもこれと同様の現象が起こっている。出産・育児で離
り

職
しょく

した

女性医師の仕事は，残った医師が負担することになる。しかし，そもそも

日本の医師の労働環境はきわめて過酷である。昼夜を問わず患者の対応を

求められ，過
か

労
ろう

死
し

ラインに達する超過勤務が一部では常態化している。そ

こに離職した女性医師の分まで仕事が回ってきても負担しきれない。また

女性自身も，このような労働環境では，子育てをしながら働き続けること

は容易ではない。その一方で，看護師は交代制が導入され労働時間が管理

されているため，逆に女性が圧倒的に多い。このように医療の現場では，

いびつな形で男女のバランスが保たれてきたといえる。

通時的正義と 
共時的正義

出産は女性にしかできないが，だからといって女

性にだけ育児の負担を強
し

いてよいという理由には

ならない。男性も積極的に家事に参画し，男女が

対等な社会の構成員として，共に責任を担っていくことが求められている。

近年では育児をする男性が増えてきた。その一方で「男は仕事・女は家

庭」といった長い年月を経て固定化した男女の役割分担の考え方が，男性

にも女性にもまだ根強く残っている。つまり，男女間の不平等は今に始ま

ったことではなく，過去から引き継がれてきた負の遺産なのである。

このように歴史的な流れを考慮した一定期間における正義を通
つう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。反対に，歴史の流れを考慮しないある時点における正義を共
きょう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。

医学部の中には，女子のみの入学を認めている女子医科大学はあるが，

男子医科大学はない。共時的に考えれば，女子のみの入学は不平等となる

だろう。しかし，家事，育児と医療労働をこなさなければならない過酷な

環境の下
もと

で，医師の道に進むことを躊
ちゅう

躇
ちょ

してきた女性は多い。こうした歴

史的な経緯を踏まえると，女子のみの入学を認める医科大学は引き続き必
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⨋② 日本の看護師の男女比

男性看護師
8.6%

（11.2万人）

女性看護師
91.4%
（120万人）
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D

話し合いによって 
意見を出し合ってみよう

ある高校の生徒会で，部活動の予算

配分について議論したところ，下の

表のようなA~Eの意見が出てきた。

どの分配方法がより公正で，みんなが納得できるだろうか。あるいは他の

方法があるだろうか。

立場が異なれば，公正の基準も異なる。したがって，さまざまな意見が

出てくる。それを自由に議論し，話し合うことが大切である。次のルール

で話し合ってみよう。

●全員が発言すること。

●理由も述べること。

●どのような意見でも否定せず，耳を傾けること。

●少数意見も尊重すること。

●感情的な意見は慎むこと。

●自分の意見を押し付けないこと。

●選択肢のメリット，デメリットの両方について考えること。

01

1

5

10

15

CHECK POINT

選択肢 利点 問題点 主張 反論

A

成果の高い部を優
先

部活動のモチベー
ションが上がる。

成果が目に見えやすい
運動部が優遇される。

野球部は県大会で優勝したことで，
学校のアピールに大きく貢献した。
来年も優勝を目指すために，予算は
必要である。

学校をアピールすることが，部活動
の本来の目的ではない。文化系部の
文化祭での成果なども考慮すべき
だ。

B
部員数の多い部を
優先

シンプルで公平感
がある。

少人数の部活動はさら
に縮小していく。

女子テニス部は人数が多いので，経
費がかかる。それに見合った予算を
もらう権利がある。

電気工作部は 5人しかいないが，文
化祭のイルミネーション制作は好評
だったので予算をつけてほしい。

C

自己負担金の多い
部を優先

経済的理由で部活
動をあきらめる生
徒が減る。

経費がかかる部活動が
優遇されてしまう。

吹奏楽部は楽器代やコンクールへの
遠征などでお金がかかり，自己負担
金が多い。このままだと退部者が増
えてしまう。

お金がかかることを自発的にやって
いるのだから，自分で負担するのは
あたり前だ。

D
学校の理念に貢献
する部を優先

学校の目的と部活
動の目的が共有さ
れる。

学校の理念と関係があ
まりない部活動が冷遇
される。

わが校はグローバル人材の育成を理
念に掲げているのだから，英語部の
予算は優遇されるべきだ。

学校の理念は，授業で実現すべきも
ので，生徒の自主的な活動である部
活動とは関係ない。

E

予算は廃止し，生
徒の自己負担だけ
で活動

部活動をしていな
い人にとって公平。
生徒会費が減額さ
れる。

経費がかかる部活動
は，経済的に恵まれた
生徒しかできなくなっ
てしまう。

部活動は生徒の自発的な活動なのだ
から，部活をしない自由も当然ある。
自己決定，自己責任の原則を貫くべ
きである。

やりたいことを，自分のお金で勝手
にやるのだったら，個人的な趣味と
変わらない。そもそも部活はいらな
いということになってしまう。

C

E

議論する前と後で自分
の意見が変わったか?

変わらなかった人は，
自分の意見に新たな
主張が加わったか?

下記の選択肢以外の
案についても出し合
ってみよう。
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選択肢 利点 問題点

あ

生徒総会で生徒
全員の投票に
よる多数決

生徒全員の意見が反
映される。

単純に多数派の主張が通り，少
数派の主張が反映されない。ま
た全員が，正確な情報を共有・
理解するのは難しく，十分に深
い議論を行えない。

い

生徒評議会で
クラスの代表と
各部の部長で議論をし，
まとまらない場合は
多数決

各部の主張と， 1年
生から 3年生までの
事情が考慮され，話
し合いにより，いろ
いろな意見が集約さ
れる。

部長だけでなく，部員数に応じ
て，代表者を複数立てないと部
員数が多い部にとって不公平だ。

う

（い）の話し合いで
まとまらない場合は，
生徒会役員会で議論し，
生徒会長らが決める

生徒会長，および執
行部は選挙で選ばれ
ているので，みんな
の意見を集約させる
権限がある。

生徒会役員会が正しい選択をす
るとは限らない。役員会にとっ
て有利な選択肢が選ばれるので
はないか。

え
（あ）（い）（う）の話し合いで，
問題が起きた場合は，
教員に一任する

先生は中立な第三者
なので公正に裁定し
てくれる。

先生に任せるなら，そもそもこ
の議論の意味がない。生徒たち
が自分で決めるから意味がある。

生徒会の意思決定は 
どのように行われるのだろう

生徒会には，大きく三つの議

決機関があるのが一般的であ

る。最高機関と位置づけられ

るのは，生徒全員が参加する生
せい

徒
と

総
そう

会
かい
である。次は，クラス代表や部活動

の部長，委員会の委員長らで構成される生
せい

徒
と

評
ひょう

議
ぎ

会
かい
（中央委員会）などで

ある。最後に，生徒会の会長や副会長などの役員で構成される生
せい

徒
と

会
かい

役
やく

員
いん

会
かい
である。いずれの場合も，議論を尽くした後に結論が出なければ，最終

的には多数決で決められる。部活動の予算配分で意見が分かれた場合，ど

のように意見の調整・決定を行うのが望ましいだろうか。

さらに，生徒会は生徒の自治的組織ではあるが，教育課程の中で行われ

る活動であるため，生徒たちだけで完結することはできない。教員の指導

の下で生徒会活動を行い，必要に応じて教員に判断を仰
あお
ぐ必要がある。こ

のとき，教員はどのような権限をもつのだろうか。生徒会の決定を追
つい
認
にん
，

あるいはチェックする立場だろうか。

01

意見は一つにまとまらないこと
の方が多い。意見が対立したと
き，どのように結論を出すのが
もっとも公平だろうか。

01  生徒会の意思決定方法

分配法

役
員 役

員生
徒
会

長

分配法

ク
ラ
ス代表 　

部  

長

クラス代表

　部  

長

部 

長
部 

長
部 

長

分配法

2
意
見
が

分
か
れ
た
と
き
に

ど
う
決
め
る
か

1

5

10
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医療現場における 
男女のバランス

日本における女性医師の割合は22%にすぎ

ない。OECD加盟国の女性医師比率は，

平均で49%と日本の 2 倍以上である。なぜ

日本では女性医師が少ないのだろうか。

もともと女性の就業率は，学校卒業後の10代後半から20代前半で上昇し， 

20代後半から30代前半でいったん低下，その後， 30代後半で再び上昇する

というM
エム

字
じ

カーブ
→P.119

を描く。これは20代後半から30代前半にかけて，出産・

育児によって一度職場を離れることが原因である。30代後半で再び就業率

が上がるのは，育児が落ち着いて仕事を再開するからである。

医療現場でもこれと同様の現象が起こっている。出産・育児で離
り

職
しょく

した

女性医師の仕事は，残った医師が負担することになる。しかし，そもそも

日本の医師の労働環境はきわめて過酷である。昼夜を問わず患者の対応を

求められ，過
か

労
ろう

死
し

ラインに達する超過勤務が一部では常態化している。そ

こに離職した女性医師の分まで仕事が回ってきても負担しきれない。また

女性自身も，このような労働環境では，子育てをしながら働き続けること

は容易ではない。その一方で，看護師は交代制が導入され労働時間が管理

されているため，逆に女性が圧倒的に多い。このように医療の現場では，

いびつな形で男女のバランスが保たれてきたといえる。

通時的正義と 
共時的正義

出産は女性にしかできないが，だからといって女

性にだけ育児の負担を強
し

いてよいという理由には

ならない。男性も積極的に家事に参画し，男女が

対等な社会の構成員として，共に責任を担っていくことが求められている。

近年では育児をする男性が増えてきた。その一方で「男は仕事・女は家

庭」といった長い年月を経て固定化した男女の役割分担の考え方が，男性

にも女性にもまだ根強く残っている。つまり，男女間の不平等は今に始ま

ったことではなく，過去から引き継がれてきた負の遺産なのである。

このように歴史的な流れを考慮した一定期間における正義を通
つう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。反対に，歴史の流れを考慮しないある時点における正義を共
きょう

時
じ

的
てき

正
せい

義
ぎ

という。

医学部の中には，女子のみの入学を認めている女子医科大学はあるが，

男子医科大学はない。共時的に考えれば，女子のみの入学は不平等となる

だろう。しかし，家事，育児と医療労働をこなさなければならない過酷な

環境の下
もと

で，医師の道に進むことを躊
ちゅう

躇
ちょ

してきた女性は多い。こうした歴

史的な経緯を踏まえると，女子のみの入学を認める医科大学は引き続き必

⨋①

⨋③
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（OECD Health Statistics 2021より）
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より）

⨋② 日本の看護師の男女比

男性看護師
8.6%

（11.2万人）

女性看護師
91.4%
（120万人）
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要だろう。男女平等について語るとき，このように通時的正義の観点が不

可欠となる。そして差別の連鎖を止める方法の一つがアファーマティブ・

アクション
→P.040

なのである。

医療現場が抱える 
慢性的な医師不足

出産・育児が仕事の制約とならないような

フォロー体制を確立できれば，女性医師も

働きやすくなるはずである。そのためには

十分な医師数が必要である。

たとえば，ある患者の主治医が自宅にいるとき，担当する患者の容体が

急変したという連絡が病院から入ったとしよう。すぐに手術をしなければ

命が危ない状態だという。しかしこのとき，主治医の 5歳の娘が40℃の熱

を出し，近くの診療所に連れて行くところであった。主治医は，担当する

患者の手術と自分の娘の看護のどちらを優先すべきだろうか。

こうした状況が起こるのは，医師の慢性的な人手不足が根底にある。人

口千人あたりの医師数は，日本は2.5人である。特に高齢化率が高いと必

要な医師数は多くなるが，高齢化率が 2割を超えるドイツでは4.4人，フ

ランスは 3人となっている。日本の医師数を増やすためには，私たちが支

払う医療費の負担増が避けられない。アメリカにおけるGDPに占める医

療費の割り合いは日本の約1.5倍である。日本では国民の医療費負担は低

く抑えられているが，そのしわ寄せが医療従事者にいっている。すなわち

日本の医療は，医療従事者たちの自己犠牲的な長時間労働によって支えら

れているという側面が強い。

男女共同参画社会の 
実現のために

以上のように大学入試の男女差別問題を

掘り下げていくと，医師の過酷な労働環

境という課題にたどりついた。いうまで

もなく男女の間に医療従事者としての能力差はない。したがって医師不足

の問題を解決するために積極的に女性の潜在能力を引き上げ，女性医師を

増やすことはきわめて理にかなっている。そのために女性の大学教育の機

会を充実させたり，働きやすい環境を整えることは必要だろう。

男
だん

女
じょ

共
きょう

同
どう

参
さん

画
かく

社
しゃ

会
かい
とは男女平等という理念の実現であると同時に，労働

力人口が減少する日本社会にとって至上命題である。しかし2023年に世界

経済フォーラムが発表した「グローバル・ジェンダー・ギャップ指数」に

おいて日本は146か国中，125位だった。医師に限らず女性の社会進出は日

本社会にとって喫緊の課題である。そしてその実現のためには，女性はも

とより，男性の理解と協力が不可欠である。
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DISCUSSION

一般に月80時間の残業労働が過労死ラ
インとされている。それを超えて勤務
している医師が10.5%いる。

⨋③	日本の勤務医の月の残業労働時間
（厚生労働省・令和元年「医師の働き方改革
について」より）

Q.	今後，日本の大学入
試で女性が優遇され
るとしたら，あなた
たち高校生は賛成か，
反対か。男性，女性
の立場から議論して
みよう。
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100時間以上 1.8％

6.0
　％

⨋⑤	経済，教育，健康，政治の 4分野
14項目のデータを基にして，各国の男
女の格差を表した指数で， 1が完全平
等で 0が完全不平等である。2023年の
発表では日本は0.647， 1 位のアイス
ランドは0.912だった。日本の数値が
低い要因は，経済分野での管理職や技
術者，政治分野での国会議員や閣僚に
女性が少ないことが上げられている。

⨋④	人口千人あたりの医師数
（OECD health statistics 2021年より※2019
年のデータ）
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要だろう。男女平等について語るとき，このように通時的正義の観点が不

可欠となる。そして差別の連鎖を止める方法の一つがアファーマティブ・

アクション
→P.040

なのである。

医療現場が抱える 
慢性的な医師不足

出産・育児が仕事の制約とならないような

フォロー体制を確立できれば，女性医師も

働きやすくなるはずである。そのためには

十分な医師数が必要である。

たとえば，ある患者の主治医が自宅にいるとき，担当する患者の容体が

急変したという連絡が病院から入ったとしよう。すぐに手術をしなければ

命が危ない状態だという。しかしこのとき，主治医の 5歳の娘が40℃の熱

を出し，近くの診療所に連れて行くところであった。主治医は，担当する

患者の手術と自分の娘の看護のどちらを優先すべきだろうか。

こうした状況が起こるのは，医師の慢性的な人手不足が根底にある。人

口千人あたりの医師数は，日本は2.5人である。特に高齢化率が高いと必

要な医師数は多くなるが，高齢化率が 2割を超えるドイツでは4.4人，フ

ランスは 3人となっている。日本の医師数を増やすためには，私たちが支

払う医療費の負担増が避けられない。アメリカにおけるGDPに占める医

療費の割り合いは日本の約1.5倍である。日本では国民の医療費負担は低

く抑えられているが，そのしわ寄せが医療従事者にいっている。すなわち

日本の医療は，医療従事者たちの自己犠牲的な長時間労働によって支えら

れているという側面が強い。

男女共同参画社会の 
実現のために

以上のように大学入試の男女差別問題を

掘り下げていくと，医師の過酷な労働環

境という課題にたどりついた。いうまで

もなく男女の間に医療従事者としての能力差はない。したがって医師不足

の問題を解決するために積極的に女性の潜在能力を引き上げ，女性医師を

増やすことはきわめて理にかなっている。そのために女性の大学教育の機

会を充実させたり，働きやすい環境を整えることは必要だろう。

男
だん

女
じょ

共
きょう

同
どう

参
さん

画
かく

社
しゃ

会
かい
とは男女平等という理念の実現であると同時に，労働

力人口が減少する日本社会にとって至上命題である。しかし2023年に世界

経済フォーラムが発表した「グローバル・ジェンダー・ギャップ指数」に

おいて日本は146か国中，125位だった。医師に限らず女性の社会進出は日

本社会にとって喫緊の課題である。そしてその実現のためには，女性はも

とより，男性の理解と協力が不可欠である。
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一般に月80時間の残業労働が過労死ラ
インとされている。それを超えて勤務
している医師が10.5%いる。

⨋③	日本の勤務医の月の残業労働時間
（厚生労働省・令和元年「医師の働き方改革
について」より）

Q.	今後，日本の大学入
試で女性が優遇され
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たち高校生は賛成か，
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みよう。
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低い要因は，経済分野での管理職や技
術者，政治分野での国会議員や閣僚に
女性が少ないことが上げられている。
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050 第 2 章　現代社会の諸課題
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法で実現できるか？
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なのである。

医療現場が抱える 
慢性的な医師不足

出産・育児が仕事の制約とならないような

フォロー体制を確立できれば，女性医師も

働きやすくなるはずである。そのためには

十分な医師数が必要である。

たとえば，ある患者の主治医が自宅にいるとき，担当する患者の容体が

急変したという連絡が病院から入ったとしよう。すぐに手術をしなければ

命が危ない状態だという。しかしこのとき，主治医の 5歳の娘が40℃の熱

を出し，近くの診療所に連れて行くところであった。主治医は，担当する

患者の手術と自分の娘の看護のどちらを優先すべきだろうか。

こうした状況が起こるのは，医師の慢性的な人手不足が根底にある。人

口千人あたりの医師数は，日本は2.5人である。特に高齢化率が高いと必

要な医師数は多くなるが，高齢化率が 2割を超えるドイツでは4.4人，フ

ランスは3.2人となっている。日本の医師数を増やすためには，私たちが

支払う医療費の負担増が避けられない。アメリカにおけるGDPに占める

医療費の割り合いは日本の約1.5倍である。日本では国民の医療費負担は

低く抑えられているが，そのしわ寄せが医療従事者にいっている。すなわ

ち日本の医療は，医療従事者たちの自己犠牲的な長時間労働によって支え

られているという側面が強い。
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実現のために

以上のように大学入試の男女差別問題を

掘り下げていくと，医師の過酷な労働環

境という課題にたどりついた。いうまで

もなく男女の間に医療従事者としての能力差はない。したがって医師不足

の問題を解決するために積極的に女性の潜在能力を引き上げ，女性医師を

増やすことはきわめて理にかなっている。そのために女性の大学教育の機

会を充実させたり，働きやすい環境を整えることは必要だろう。

男
だん

女
じょ

共
きょう

同
どう

参
さん

画
かく

社
しゃ

会
かい
とは男女平等という理念の実現であると同時に，労働

力人口が減少する日本社会にとって至上命題である。しかし2024年に世界
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おいて日本は146か国中，118位だった。医師に限らず女性の社会進出は日

本社会にとって喫緊の課題である。そしてその実現のためには，女性はも

とより，男性の理解と協力が不可欠である。
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おいて日本は146か国中，118位だった。医師に限らず女性の社会進出は日

本社会にとって喫緊の課題である。そしてその実現のためには，女性はも

とより，男性の理解と協力が不可欠である。
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こうした医療現場の過酷な状況に対し，
2024年から医師の長時間労働の上限を
一般労働者と同じ月45時間，年360時
間を原則とする規制が導入された。

⨋③	日本の勤務医の月の残業労働時間
（厚生労働省・令和元年「医師の働き方改革
について」より）

Q.	今後，日本の大学入
試で女性が優遇され
るとしたら，あなた
たち高校生は賛成か，
反対か。男性，女性
の立場から議論して
みよう。
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⨋⑤	経済，教育，健康，政治の 4分野
14項目のデータを基にして，各国の男
女の格差を表した指数で， 1が完全平
等で 0が完全不平等である。2023年の
発表では日本は0.647， 1 位のアイス
ランドは0.912だった。日本の数値が
低い要因は，経済分野での管理職や技
術者，政治分野での国会議員や閣僚に
女性が少ないことが上げられている。

⨋④	人口千人あたりの医師数
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043公共の基本原理

要だろう。男女平等について語るとき，このように通時的正義の観点が不

可欠となる。そして差別の連鎖を止める方法の一つがアファーマティブ・

アクション
→P.040

なのである。

医療現場が抱える 
慢性的な医師不足

出産・育児が仕事の制約とならないような

フォロー体制を確立できれば，女性医師も

働きやすくなるはずである。そのためには

十分な医師数が必要である。

たとえば，ある患者の主治医が自宅にいるとき，担当する患者の容体が

急変したという連絡が病院から入ったとしよう。すぐに手術をしなければ

命が危ない状態だという。しかしこのとき，主治医の 5歳の娘が40℃の熱

を出し，近くの診療所に連れて行くところであった。主治医は，担当する
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口千人あたりの医師数は，日本は2.5人である。特に高齢化率が高いと必

要な医師数は多くなるが，高齢化率が 2割を超えるドイツでは4.4人，フ

ランスは3.2人となっている。日本の医師数を増やすためには，私たちが

支払う医療費の負担増が避けられない。アメリカにおけるGDPに占める
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ち日本の医療は，医療従事者たちの自己犠牲的な長時間労働によって支え

られているという側面が強い。

男女共同参画社会の 
実現のために

以上のように大学入試の男女差別問題を

掘り下げていくと，医師の過酷な労働環

境という課題にたどりついた。いうまで

もなく男女の間に医療従事者としての能力差はない。したがって医師不足

の問題を解決するために積極的に女性の潜在能力を引き上げ，女性医師を
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050 第 2 章　現代社会の諸課題
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男女平等は
法で実現できるか？

 法の特徴と役割
法や道徳は，私たちの生活を規律する社会規

き
範
はん

であるが，法は，私たちの内面を規律する道徳

と異なり，国家権力による強制的な裏づけをもち，人々の外面的な行為を

規律することができる。法に違反する行為には，刑
けい
罰
ばつ
や損害賠償などのサ

ン
sanction

クション（制
せい

裁
さい

）が科
か
され，社会秩序が維持されている。

しかし，法の役割は，それだけではない。法は，人々が生活を営む上で

「何
なに
ができ，何

なに
をしてはいけないか」など，基準とすべき指

し
針
しん
や枠組みを

あらかじめ明確に示すことによって，私
し
人
じん
相互の自由で自主的な活動を保

障しているということができる。スポーツ選手がルール（法）を理解し，

その枠の中で創意工夫しながらゲームに参加している姿をイメージする

と，分かりやすいだろう。

法の役割は他にもある。法は，権利の侵害などに備え，紛
ふん

争
そう

解
かい

決
けつ

のため

の基
き

準
じゅん

や手
て

続
つづ

きを整備している。人々の間に紛争が発生しても，法の定め

る適正な紛争解決手続きが整備されていれば，裁判所は，それに従って解

決することができる。

また，現代社会は，自由な経済活動や自由競争が基本となっているため，

経済格差や貧困などの社会問題も発生している。そのため，日本では，自

由な経済活動を法によって規制したり，公共サービスや社会保障の法的な

根拠を定めたりすることによって，社会的弱者の保護や支援などを行って

いる。法は，人々の自
じ

由
ゆう

や平
びょう

等
どう

をより実
じっ

質
しつ

的
てき

に保
ほ

障
しょう

するための役割も果た

しているのである。

法の基本的価値を 
実現するには

法は，個人の尊
そん
重
ちょう
，自由・平等・正義などの

基本的価値と深く結びついている。これらの

価値は，法制度の存在理由を考えたり，新た

法は，人が共に生きていくために必要なルールである。誰もルールを守らない社
会では，人は安心して生活できない。では法は一方的に，私たちを縛り付けるも
のなのだろうか。ここでは法がどのような役割を果たしているか，雇用における
男女平等の実現を例に取り上げ，考えてみよう。

テ
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法と社会
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⨋①	男女間賃金格差の推移
（厚生労働省・令和 4年「賃金構造基本統計
調査」より）

住友セメント事件
東京地裁（1966年）

結婚退職制は，性別
を理由とする差別を
なし，かつ結婚の自
由を制限するもので
あって，民法90条の
公序良俗に違反する。

日産自動車事件
東京地裁（1973年）
※1981年最高裁で
上告棄却

男子55歳，女子50歳
定年制は，男女の生
理的機能に差がある
としても直ちに 5歳
の差を認めるほど労
働力に差があるとは
認められず合理的理
由にはならない。

秋田相互銀行事件
秋田地裁（1975年）

男女別の本人給表を
適用することは労働
基準法 4条に違反す
る。

コパル事件
東京地裁（1975年）

労働協約に定められ
た既婚女子社員で子
どもが 2人以上いる
者を解雇するという
一般的な人員整理基
準は，女子に対する
差別待遇にほかなら
ず，憲法14条，労働
基準法 3条・ 4条の
精神に反し，民法90
条にも違反してお
り，これに基づく解
雇は無効である。

⨋②	男女差別に関する労働裁判の主な
判例（1960〜70年代）
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055契約と消費

01消費者を守るための法律と組織

02さまざまな問題商法

03よき消費者になるために

消費者庁

消費者問題は，食品に関する件は
農林水産省，家電製品に関する件
は経済産業省と，縦

たて
割
わ
り行政だっ

たものを一つにまとめ，迅
じん
速
そく
に対

応するために2009年に発足した。
消費者からの苦情，相談を分析し，
企業に対し改善の指示勧告など
を行っている。

国民生活センター
消費生活センター

国民生活センターは国が管
かん
轄
かつ

する独立行政法人で，消費生
活センターは地方自治体に設
置されている。消費者の苦情，
相談の直接窓口となっている
他，消費被害防止のための啓

けい

発
はつ
活動なども行っている。

消費者基本法

消費者保護基本法が全面改
正され，2004年に施行。消
費者の権利を明記し，「安全
が確保される権利」「被害の
救済が受けられる権利」な
どが定められている。また
消費者の自立支援という基
本理念も示されている。

製造物責任法（PL法）

製造物の欠陥で，消費者が
被害を受けたとき，製造者
の故意・過失がなくても賠
償責任を問えることを定め
ている（無

む
過
か
失
しつ
責任）。消

費者は製品に欠陥があった
事実を証明するだけで，賠
償請求できる。

クーリング・オフ

一度契約を結んだ後でも一
定期間内であれば，契約解
除ができる制度。訪問販売，
電話勧誘販売，キャッチセ
ールス，マルチ商法など，
適用範囲は限られる。期間
は契約日から 8日間，もしく
は20日間以内である。（P.058）

消費者契約法

不当な勧誘，消費者にとっ
て不利な情報の不告知，商
品に関する虚偽の説明など
があった場合，契約後 5年
以内に取り消せることを定
めている。また，明らかに
消費者にとって不利な契約
条項を無効としている。

人の弱みや不安，金銭欲につけこみ，だまそうとする
問題商法は後を絶たない。特に若者がだまされやすい
のが，「会員を増やすとその分，もうかる」とそその
かし，物を買わせるマルチ商法や，スマホで法

ほう
外
がい
な利

用料金を請求してくるワンクリック詐欺，偽
にせ
の業者を

装いメールを送りパスワードなどを聞き出すネット詐
欺などである。不信に感じたら，お金を払う前に消

しょう
費
ひ

生
せい
活
かつ
センターなどに相談することが大切である。

制度や法律で消費者は保護されている一方，自らの消費行動に責任をもち，
自立していかなくてはならない。特に近年，大量消費が引き起こす環境汚染
問題は深刻である。グリーンコンシューマーとはイギリスで1988年に出版さ
れた消費ガイドで，環境に配

はい
慮
りょ
した消費に関する10の原則を定めている。

ワンクリック詐欺

〇〇銀行
【重要なお知らせ】
パスワードを
変更してください

ネット詐欺
さ ぎ

請求金額
５万円

マルチ商法

食品，製品の品質に関するマーク
JIS（日本産業規格）は鉱

こう
工業製品

やデータ，サービスなどについて，
JAS（日本農林規格）は食品の安全
性や品質について，国が定めた規格
を満たしていることを示す。

エコロジーに関するマーク
ペットボトル容器やプラスチック製
品についているマークで，リサイクル
可能な素材であることを示している。

グリーンコンシューマー10原則
① 必要なものを必要なだけ買う
② 使い捨て商品ではなく，長く使えるものを選ぶ
③ 容器や包装はないものを優先し，次に最小限のもの，�
容器は再使用できるものを選ぶ

④ 作るとき，使うとき，捨てるときに，�
資源とエネルギー消費の少ないものを選ぶ

⑤ 化学物質による環境汚染と健康への影響の少ないものを選ぶ
⑥ 自然と生物多様性を損なわないものを選ぶ
⑦ 近くで生産・製造されたものを選ぶ
⑧ 作る人に公正な分配が保証されるものを選ぶ
⑨ リサイクルされたもの，リサイクルシステムのあるものを選ぶ
⑩ 環境問題に熱心に取り組み，環境情報を公開しているメーカーや店を選ぶ

051法と社会
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な法律を制定したりするときの指針となる。

たとえば，日本国憲法は男
だん
女
じょ
平
びょう
等
どう
という基本的価値を取り入れ，憲法14

条において，法の下
もと
の平等を宣言している。しかし，どのような人を採用

するかは企業が自由に決定できると考えられてきたため，多くの企業では

性別による採用や退職の基準が用いられてきた。企業の中では女性労働者

は低賃金の補助的労働力として見なされる傾向もあり，雇用における募集・

採用から配置・昇進，退職に至るまで，あらゆる雇用のステージにおいて

差別的な取り扱いがみられたのである。

男女平等の理念と	
法による充塡

そのような中，差別的な労働条件の改善を求

める女性たちが声を上げ，裁判所に差別の解

消を訴えると，各地の裁判所において，女性

のみに適用される結婚退職制や若
じゃく
年
ねん
定年制などが，性別による不合理な差

別であり，民
みん
法
ぽう
90条（公

こう
序
じょ
良
りょう
俗
ぞく
規
き
定
てい
）

→P.052
を根拠に違法・無効とする判断が示

されるようになった。

そして，女
じょ
性
せい
差
さ
別
べつ
撤
てっ
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
の批

ひ
准
じゅん
に際して国内法を整備する必要が生ま

れ，1985年には男
だん
女
じょ
雇
こ
用
よう
機
き
会
かい
均
きん
等
とう
法
ほう
が制定された。同法は，募集・採用・

昇進などの面で差別されてきた女性の立場を改善することを目指したもの

であったが，当初は罰則規定がなく事業主の努力義務にとどまっていた。

1997年に法改正が行われ，努力義務を禁止規定に強化したり，セ
sexual

クシュア

ル・ハ
harassment
ラスメント防

ぼう
止
し
を事業主の義務としたりするなど法の実効性が高め

られた。さらに，アファーマティブ・アクション（積
せっ
極
きょく
的
てき
差
さ
別
べつ
是
ぜ
正
せい
措
そ
置
ち
）

→P.040

に取り組むことが，法には違反しないことも盛り込まれた。1999年には男
だん

女
じょ
共
きょう
同
どう
参
さん
画
かく
社
しゃ
会
かい
基
き
本
ほん
法
ほう
が制定され，この法に基づく政府の第三次基本計画

では，2020年までに政治，司法，行政，雇用，その他の分野に一律30%の

女性枠を設ける取り組みが進められている。

このように，私たちの社会は，性別による差別を禁止する法律をつくり，

それを活用して男女平等という価値の実現に取り組んできた。男女平等と

いう基本的価値が憲法や条約に取り込まれ，さまざまな法律にその内容が

充
じゅう
塡
てん
されることによって，社会的な変革を促

うなが
していく可能性を手に入れた

のである。

⨋①

⨋③

⨋②

⨋④

⨋⑤

⨋⑤

⨋⑥

Q.	憲法の「法の下
もと
の平等」（第14条）の規定を根拠にして，最高裁判所が違憲判決を下した事例には

どのようなものがあるか，調べてみよう。

DISCUSSION

⨋③	男女雇用機会均等法の改正を訴え
る女性労働者（1985年）

⨋④	1979年の国連総会で採択され，1981
年より発効。女性に対するあらゆる差
別を撤廃することを基本理念としてい
る。

⨋⑥	国，地方公共団体および，国民の
男女共同参画社会の形成に関する取り
組みについて，アファーマティブ・ア
クションを活用し，総合的かつ計画的
に推進するために制定された。しかし
多くの分野で，目標とした女性の定数
引き上げは達成されていない。特に衆
議院議員の女性比率は10％にとどま
り，世界の下院，一院制と比較すると
190か国中165位，OECD諸国中最下
位の水準である。（2023年 2 月現在）

1997年改正

・採用，昇進の女性差別を
「努力義務」から「禁止」へ
・セクシュアル・ハラスメ
ント防止の配慮を義務化
・アファーマティブ・アク
ションへの国の援助
・違反に対し，企業名を公
表

2006年改正

・妊娠，出産，産休取得，
その他の理由による解雇そ
の他不利益取扱いを禁止
・妊娠中，産後 1年以内の
解雇は事業主の反証がない
限り無効
・セクシュアル・ハラスメ
ント防止の措置を義務化
・間接差別の一部禁止
・違反に対し，企業名を公
表し，過料

2016年改正

妊娠・出産等に関する上司・
同僚による就業環境を害す
る行為に対する防止措置を
義務付け

⨋⑤	男女雇用機会均等法の改正

053契約と消費

01日常のさまざまな契約
普段の何気ない日常生活でも，私たちは
さまざまな契約を結んでいる。契約書を
交わさない，口

こう
頭
とう
での合意も契約である。

たとえば服を買う売買契約の場合，客が
「これください」と言い，店員が「はい」
と同意した時点で，契約は成立している。
契約が効力をもつのは，お互いが同意し
たときで，必ずしも支払いが発生したと
きではない。

02取り消しや解除のできる契約

未成年の高額購入

学習塾の契約

偽物を買わされた

学習塾

偽

250,000

180,000

200,000

左のイラストのように偽
にせ
物
もの
を買わされた場合，購入者は必

ずしも商品に関して正確な情報をもっていないため，契約
を取り消すことができる。学習塾の場合，契約金額が 5万
円を超え，契約期間が 2か月を超える場合は，クーリング・
オフの対象となり，契約日から 8日間の間に契約を解除す
ることができる。18歳未満の未成年者の契約は，小遣いの
範囲を超え，親などの法定代理人の同意なしに結ばれた場
合に限り，取り消すことができる。

世界の成年年齢
イ ギ リ ス 18歳 ド イ ツ 18歳
ア メ リ カ 州ごと イ ン ド 18歳
イ タ リ ア 18歳 ネ パ ー ル 16歳
シンガポール 21歳 ブ ラ ジ ル 18歳
オーストラリア 18歳 アルゼンチン 21歳
ス イ ス 18歳 メ キ シ コ 18歳
中 国 18歳 ロ シ ア 18歳

（法務省資料より）

18
歳
か
ら

●親の同意がなくても契約できる
・携帯電話の契約　・ローンを組む　・クレジットカードをつくる
・一人暮らしの部屋を借りる，など
●10年有効のパスポートを取得する
●�公認会計士や司法書士，医師免許，薬剤師免許などの国家資格を取る
●結婚
女性の結婚可能年齢が16歳から18歳に引き上げられ，男女とも18歳に
●�性同一性障害の人が性別の取り扱いの変更審判を受けられる
※�普通自動車運転免許の取得は従来と同様，「18歳以上」で取得可能

20
歳
か
ら

●飲酒をする
●喫煙をする
●�競馬，競輪，オートレース，競艇の投票券（馬券など）を買う
●養子を迎える
●大型・中型自動車運転免許の取得

0318歳成年と契約
2022年より，成年年齢が20歳から18歳に引き下げられた。その
背景には，選挙権が2016年から18歳に引き下げられたため，18
歳，19歳の権利を認め，社会参加を促す意図がある。世界各国
と比較しても，18歳成年が主流となっている。ただし，喫煙や
飲酒など健康に影響を及ぼす行為，ギャンブルなど依存症に陥
りやすい行為の年齢制限は，従来どおり20歳からとなっている。

携帯電話を契約するクレジットカードをつくる

カード会社

CREDIT

電話
会社

電車に乗る

高校に入学する スマホを使う服を買う

51 23 
-25

53 03 表 

削除

55 01 
消費者
庁説明

061司法と裁判

02違憲審査権
法令が憲法に反しているか否かの判断は具
体的な訴訟について行われる。違憲という
判決が下されると，関連する法律が改正さ
れたり，賠償命令が出されたりする。

03 日本の裁判制度
日本では民事，刑事事件ともに誤った判決を防ぐために， 3回の裁判
を受けられる三

さい
審
しん
制
せい
を採用している。一審の判決に不服であれば，二

審裁判所に控
こう
訴
そ
して，再び裁判を受けられる。二審の判決にも不服の

場合，上
じょう
告
こく
して三審に訴えることができる。また判決確定後でも，重

大な事実誤認や新たな証拠が発見された場合，裁判のやり直しを行う
再
さい
審
しん
制
せい
度
ど
がある。死刑判決後に再審によって無罪となった事例もある。

最高裁判所の大法廷。

最高裁判所の違憲判決・決定	 （最高裁判断後の取り扱い）
1973年 尊属殺重罰規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 刑法200条を廃止
1975年 薬事法距離制限規定 憲法22条（職業選択の自由）　 違憲 薬事法 6条を廃止
1976年
1985年 衆議院議員定数不均衡

憲法14条，44条（法の下の平等，議員及び選挙人の
資格）　 違憲（ただし選挙は有効）

1986年に定数配分改
正

1987年 森林法共有林事件 憲法29条（財産権の保障）　 違憲 森林法186条を廃止

1997年 愛媛玉ぐし料訴訟 憲法20条，89条（国の宗教活動の禁止，公の財産の
支出・利用制限）　 違憲

支出した公費を知事
が賠償

2002年 郵便法違憲判決 憲法17条（国の賠償責任）　 違憲 郵便法改正

2005年 在外日本人選挙権制限規定
憲法15条，43条，44条（普通選挙の保障，選挙人の
資格ほか）　 違憲 公職選挙法改正

2008年 国籍法婚外子差別規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 国籍法改正

2010年 砂川政教分離訴訟 憲法第20条，89条（国から特権を受ける宗教の禁止，
公の財産の支出・利用制限）　 違憲 市有地の有償貸与

2013年 婚外子相続差別規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 民法改正

2015年 女性再婚禁止期間規定 憲法14条，24条（法の下の平等，両性の本質的平等）違憲 民法改正

2021年 孔子廟訴訟 憲法20条（国の宗教活動の禁止）　 違憲 公園使用料の請求
2022年 在外邦人国民審査投票権制限 憲法15条（公務員の選定罷免権）　 違憲 国民審査法改正

2023年 性同一性障害性別変更要件規定
憲法13条（幸福追求権）　 違憲（性別変更に，精巣
や卵巣を切除する手術を求める要件）

性同一性障害特例法
改正を検討

民事裁判 刑事裁判

最高裁判所

上告

高等裁判所

地方裁判所

簡易裁判所

家庭裁判所

控訴上告 控訴（抗告）

上告（特別抗告・再抗告 ）

控訴

最高裁判所

上告

高等裁判所

地方裁判所

簡易裁判所

家庭裁判所

控訴

上告

控訴

上告

控訴

COLUMN
司法制度に関する国民の理解を深め，国民の期待に応える制度にするため，2009年から裁判員制度の
導入，検察審査会制度の改革，法科大学院の設置など，さまざまな改革が行われてきた。

司法制度改革

裁
さい
判
ばん
外
がい
紛争解決手続（ADR）の拡充

Alternative	Dispute	Resolution。裁判ではなく，公平・
中立な第

だい
三
さん
者
しゃ
の仲

ちゅう
介
かい
で，紛争を解決していく仕組み。2004年

にADR促進法が制定された。裁判より迅
じん
速
そく
で費用もかから

ず，また非公開なので秘密も保持される。ADR機関として，
国民生活センターや，労働委員会，弁護士会の紛争解決セン
ターなどがある。

法テラスの開設
2006年より開設された日

に
本
ほん
司
し
法
ほう
支
し
援
えん
センター

（通称，法テラス）は，法的なトラブルに巻
き込まれた人への適切なアドバイスや，弁護
士の紹介，犯罪被害者の支援を行う相談窓口。
電話相談のためのコールセンターがあり，全
国に約100か所の地方事務所を設けている。

司
し
法
ほう
取
とり
引
ひき

2018年より始まった制度で，他人の犯罪を告発する見返りに，
告発者の処分を軽くするもの。司法取引の対象となる犯罪は，
贈
ぞう
収
しゅう
賄
わい
や詐

さ
欺
ぎ
，薬

やく
物
ぶつ
銃
じゅう
器
き
犯罪に加え，脱税や独占禁止法違反，

金融商品取引などがある。経済犯罪，企業の不正行為，組織
犯罪などの摘発に効果が期待される一方，保身のための告発
による冤

えん
罪
ざい
のリスクが指摘されている。

国
こく
選
せん
弁護制度

被疑者・被告人が貧困などの理由で，弁護人を雇えない場合，
国費で弁護人を付

ふ
する制度。2006年より取り調べの段階から，

一部の重大事件において，国選弁護人を付けるようになった。
2018年には被疑者が勾

こう
留
りゅう
されているすべての事件で適用とな

った。これは取り調べで，不本意な供述をさせられたり，調
書に署名を強制されたりすることを防ぐためである。

刑事責任の追及は刑事手続に従って行われる。

刑事手続は，①捜
そう
査
さ
，②公

こう
訴
そ
提
てい
起
き
（起

き
訴
そ
），③公

こう

判
はん
審
しん
理
り
，④判決という順に進行する。

①捜
そう

査
さ
　犯罪が発生すると，警察官や検察官が，

情報，資料の収集，罪を犯した疑いのある者（被

疑者）の特定と犯罪とされる事実の確認を行う。

被疑者の逮捕には，現行犯を除いて裁判官の発す

る令状（逮捕状）が必要である（令
れい

状
じょう

主
しゅ

義
ぎ
）。逮

捕された被疑者の留置の期間は最長72時間である

が，さらに身柄を拘束する必要があるときは裁判

官が発する令状（勾
こう
留
りゅう
状）によって勾留すること

が認められている。その期間は10日間で，さらに

10日の範囲内で勾留期間の延長が認められている。

②起
き

訴
そ
　検

けん
察
さつ

官
かん
は，捜査が一段落し，被疑者の罪

を問うのが相当であると判断した場合，裁判所に

公訴を提起する（起
き

訴
そ
）。起訴された被疑者を被

ひ

告
こく

人
にん
とよぶ。なお，被疑者・被告人には，黙

もく
秘
ひ

権
けん

や弁
べん

護
ご

人
にん

選
せん

任
にん

権
けん
が保障されている。

③公判審理　公判審理においては，裁判官のほか，

検察官，被告人，弁護人が出席し，公開の法廷で

犯罪の有
う
無
む
を確認するための活動が行われる。犯

罪の証明を行う責任は検察官にあり，法廷では，

検察官の主張・立証，これに対する弁護側の反対

主張・反証という活動が展開される。裁
さい

判
ばん

官
かん
は検

察官や弁護人が提出した証拠を吟
ぎん
味
み
し自らの判断

で事実を確定する。

④判決　被告事件について，犯罪の証明があった

時は有罪判決が言い渡される。有罪判決の場合に

は，14日以内に控訴ができることなどが被告人に

告知される。無罪判決は，起訴事実が罪とならな

いとき，または犯罪の証明がないときに言い渡さ

れる。

刑事手続と刑事裁判

1

5

10

15

COLUMN

検察官

捜査
逮捕状請求
逮捕

［ 刑の執行 ］

黙秘権の告知

送検
そうけん

こうりゅう

き　そ

弁護人 ・ 被疑者

弁護人 ・ 被告人

警察

論告（求刑）

令状発行

令状発行

起訴状受理

不起訴

起訴

「供述調書」の作成
弁解の機会
接見交通権

勾留請求

弁護人選任権

弁護人の弁論

裁判官

捜
査
段
階

公
判
段
階

24時間以内
10日+延長10日

48時間以内

人定質問

起訴状朗読 罪状認否
冒頭陳述

被告人最終陳述

冒頭陳述
証拠調べ請求証拠調べ・被告人に対する質問証拠調べ請求

黙秘権の告知

判決刑の確定
無罪

上訴（事件による）

証人尋問

［ 冒 頭 手 続 ］
［  証 拠 調 べ 手 続  ］

［ 弁 論 手 続 ］

せっけんこうつう

ざいじょうにんぴ

にんてい

067司法と裁判

67

裁判官
の欄

61 03 
説明

誤記等

055契約と消費

01消費者を守るための法律と組織

02さまざまな問題商法

03よき消費者になるために

消費者庁

消費者庁は，食品に関する件は農
林水産省，家電製品に関する件は
経済産業省と，縦

たて
割
わ
り行政だった

ものを一つにまとめ，迅
じん
速
そく
に対応

するために2009年に発足した。消
費者からの苦情，相談を分析し，
企業に対し改善の指示勧告など
を行っている。

国民生活センター
消費生活センター

国民生活センターは国が管
かん
轄
かつ

する独立行政法人で，消費生
活センターは地方自治体に設
置されている。消費者の苦情，
相談の直接窓口となっている
他，消費被害防止のための啓

けい

発
はつ
活動なども行っている。

消費者基本法

消費者保護基本法が全面改
正され，2004年に施行。消
費者の権利を明記し，「安全
が確保される権利」「被害の
救済が受けられる権利」な
どが定められている。また
消費者の自立支援という基
本理念も示されている。

製造物責任法（PL法）

製造物の欠陥で，消費者が
被害を受けたとき，製造者
の故意・過失がなくても賠
償責任を問えることを定め
ている（無

む
過
か
失
しつ
責任）。消

費者は製品に欠陥があった
事実を証明するだけで，賠
償請求できる。

クーリング・オフ

一度契約を結んだ後でも一
定期間内であれば，契約解
除ができる制度。訪問販売，
電話勧誘販売，キャッチセ
ールス，マルチ商法など，
適用範囲は限られる。期間
は契約日から 8日間，もしく
は20日間以内である。（P.058）

消費者契約法

不当な勧誘，消費者にとっ
て不利な情報の不告知，商
品に関する虚偽の説明など
があった場合，契約後 5年
以内に取り消せることを定
めている。また，明らかに
消費者にとって不利な契約
条項を無効としている。

人の弱みや不安，金銭欲につけこみ，だまそうとする
問題商法は後を絶たない。特に若者がだまされやすい
のが，「会員を増やすとその分，もうかる」とそその
かし，物を買わせるマルチ商法や，スマホで法

ほう
外
がい
な利

用料金を請求してくるワンクリック詐欺，偽
にせ
の業者を

装いメールを送りパスワードなどを聞き出すネット詐
欺などである。不信に感じたら，お金を払う前に消

しょう
費
ひ

生
せい
活
かつ
センターなどに相談することが大切である。

制度や法律で消費者は保護されている一方，自らの消費行動に責任をもち，
自立していかなくてはならない。特に近年，大量消費が引き起こす環境汚染
問題は深刻である。グリーンコンシューマーとはイギリスで1988年に出版さ
れた消費ガイドで，環境に配

はい
慮
りょ
した消費に関する10の原則を定めている。

ワンクリック詐欺

〇〇銀行
【重要なお知らせ】
パスワードを
変更してください

ネット詐欺
さ ぎ

請求金額
５万円

マルチ商法

食品，製品の品質に関するマーク
JIS（日本産業規格）は鉱

こう
工業製品

やデータ，サービスなどについて，
JAS（日本農林規格）は食品の安全
性や品質について，国が定めた規格
を満たしていることを示す。

エコロジーに関するマーク
ペットボトル容器やプラスチック製
品についているマークで，リサイクル
可能な素材であることを示している。

グリーンコンシューマー10原則
① 必要なものを必要なだけ買う
② 使い捨て商品ではなく，長く使えるものを選ぶ
③ 容器や包装はないものを優先し，次に最小限のもの， 

容器は再使用できるものを選ぶ
④ 作るとき，使うとき，捨てるときに， 

資源とエネルギー消費の少ないものを選ぶ
⑤ 化学物質による環境汚染と健康への影響の少ないものを選ぶ
⑥ 自然と生物多様性を損なわないものを選ぶ
⑦ 近くで生産・製造されたものを選ぶ
⑧ 作る人に公正な分配が保証されるものを選ぶ
⑨ リサイクルされたもの，リサイクルシステムのあるものを選ぶ
⑩ 環境問題に熱心に取り組み，環境情報を公開しているメーカーや店を選ぶ
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051法と社会

1

5

10

15

20

25

30

な法律を制定したりするときの指針となる。

たとえば，日本国憲法は男
だん

女
じょ

平
びょう

等
どう
という基本的価値を取り入れ，憲法14

条において，法の下
もと
の平等を宣言している。しかし，どのような人を採用

するかは企業が自由に決定できると考えられてきたため，多くの企業では

性別による採用や退職の基準が用いられてきた。企業の中では女性労働者

は低賃金の補助的労働力として見なされる傾向もあり，雇用における募集・

採用から配置・昇進，退職に至るまで，あらゆる雇用のステージにおいて

差別的な取り扱いがみられたのである。

男女平等の理念と 
法による充塡

そのような中，差別的な労働条件の改善を求

める女性たちが声を上げ，裁判所に差別の解

消を訴えると，各地の裁判所において，女性

のみに適用される結婚退職制や若
じゃく
年
ねん
定年制などが，性別による不合理な差

別であり，民
みん

法
ぽう

90条（公
こう

序
じょ

良
りょう

俗
ぞく

規
き

定
てい

）
→P.052

を根拠に違法・無効とする判断が示

されるようになった。

そして，女
じょ

性
せい

差
さ

別
べつ

撤
てっ

廃
ぱい

条
じょう

約
やく
の批

ひ
准
じゅん
に際して国内法を整備する必要が生ま

れ，1985年には男
だん

女
じょ

雇
こ

用
よう

機
き

会
かい

均
きん

等
とう

法
ほう
が制定された。同法は，募集・採用・

昇進などの面で差別されてきた女性の立場を改善することを目指したもの

であったが，当初は罰則規定がなく事業主の努力義務にとどまっていた。

1997年に法改正が行われ，努力義務を禁止規定に強化したり，セ
sexual

クシュア

ル・ハ
harassment

ラスメント防
ぼう

止
し
を事業主の義務としたりするなど法の実効性が高め

られた。さらに，アファーマティブ・アクション（積
せっ

極
きょく

的
てき

差
さ

別
べつ

是
ぜ

正
せい

措
そ

置
ち

）
→P.040

に取り組むことが，法には違反しないことも盛り込まれた。1999年には男
だん

女
じょ

共
きょう

同
どう

参
さん

画
かく

社
しゃ

会
かい

基
き

本
ほん

法
ほう
が制定され，2020年代のなるべく早期に政治，司法，

行政，雇用，その他の分野の指導的地位に占める女性の割合が30%となる

よう目標を定め，取り組みが進められている。

このように，私たちの社会は，性別による差別を禁止する法律をつくり，

それを活用して男女平等という価値の実現に取り組んできた。男女平等と

いう基本的価値が憲法や条約に取り込まれ，さまざまな法律にその内容が

充
じゅう
塡
てん
されることによって，社会的な変革を促

うなが
していく可能性を手に入れた

のである。

⨋①

⨋③

⨋②

⨋④

⨋⑤

⨋⑤

⨋⑥

Q.	憲法の「法の下
もと
の平等」（第14条）の規定を根拠にして，最高裁判所が違憲判決を下した事例には

どのようなものがあるか，調べてみよう。

DISCUSSION

⨋③	男女雇用機会均等法の改正を訴え
る女性労働者（1985年）

⨋④	1979年の国連総会で採択され，1981
年より発効。女性に対するあらゆる差
別を撤廃することを基本理念としてい
る。

⨋⑥	国，地方公共団体および，国民の
男女共同参画社会の形成に関する取り
組みについて，アファーマティブ・ア
クションを活用し，総合的かつ計画的
に推進するために制定された。しかし
多くの分野で，目標とした女性の定数
引き上げは達成されていない。特に衆
議院議員の女性比率は10％にとどま
り，世界の下院，一院制と比較すると
190か国中165位，OECD諸国中最下
位の水準である。（2023年 2 月現在）

1997年改正

・採用，昇進の女性差別を
「努力義務」から「禁止」へ
・セクシュアル・ハラスメ
ント防止の配慮を義務化
・アファーマティブ・アク
ションへの国の援助
・違反に対し，企業名を公
表

2006年改正

・妊娠，出産，産休取得，
その他の理由による解雇そ
の他不利益取扱いを禁止
・妊娠中，産後 1年以内の
解雇は事業主の反証がない
限り無効
・セクシュアル・ハラスメ
ント防止の措置を義務化
・間接差別の一部禁止
・違反に対し，企業名を公
表し，過料

2016年改正

妊娠・出産等に関する上司・
同僚による就業環境を害す
る行為に対する防止措置を
義務付け

⨋⑤	男女雇用機会均等法の改正
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053契約と消費

01日常のさまざまな契約
普段の何気ない日常生活でも，私たちは
さまざまな契約を結んでいる。契約書を
交わさない，口

こう
頭
とう
での合意も契約である。

たとえば服を買う売買契約の場合，客が
「これください」と言い，店員が「はい」
と同意した時点で，契約は成立している。
契約が効力をもつのは，お互いが同意し
たときで，必ずしも支払いが発生したと
きではない。

02取り消しや解除のできる契約

未成年の高額購入

学習塾の契約

偽物を買わされた

学習塾

偽

250,000

180,000

200,000

左のイラストのように偽
にせ
物
もの
を買わされた場合，購入者は必

ずしも商品に関して正確な情報をもっていないため，契約
を取り消すことができる。学習塾の場合，契約金額が 5万
円を超え，契約期間が 2か月を超える場合は，クーリング・
オフの対象となり，契約日から 8日間の間に契約を解除す
ることができる。18歳未満の未成年者の契約は，小遣いの
範囲を超え，親などの法定代理人の同意なしに結ばれた場
合に限り，取り消すことができる。

世界の成年年齢
イ ギ リ ス 18歳 ド イ ツ 18歳
ア メ リ カ 州ごと イ ン ド 18歳
イ タ リ ア 18歳 ネ パ ー ル 16歳
シンガポール 21歳 ブ ラ ジ ル 18歳
オーストラリア 18歳 アルゼンチン 21歳
ス イ ス 18歳 メ キ シ コ 18歳
中 国 18歳 ロ シ ア 18歳

（法務省資料より）

18
歳
か
ら

●親の同意がなくても契約できる
・携帯電話の契約　・ローンを組む　・クレジットカードをつくる
・一人暮らしの部屋を借りる，など
●10年有効のパスポートを取得する
●�公認会計士や司法書士，医師免許，薬剤師免許などの国家資格を取る
●結婚
女性の結婚可能年齢が16歳から18歳に引き上げられ，男女とも18歳に
●�性同一性障害の人が性別の取り扱いの変更審判を受けられる
※�普通自動車運転免許の取得は従来と同様，「18歳以上」で取得可能

20
歳
か
ら

●飲酒をする
●喫煙をする
●�競馬，競輪，オートレース，競艇の投票券（馬券など）を買う
●養子を迎える

0318歳成年と契約
2022年より，成年年齢が20歳から18歳に引き下げられた。その
背景には，選挙権が2016年から18歳に引き下げられたため，18
歳，19歳の権利を認め，社会参加を促す意図がある。世界各国
と比較しても，18歳成年が主流となっている。ただし，喫煙や
飲酒など健康に影響を及ぼす行為，ギャンブルなど依存症に陥
りやすい行為の年齢制限は，従来どおり20歳からとなっている。

携帯電話を契約するクレジットカードをつくる

カード会社

CREDIT

電話
会社

電車に乗る

高校に入学する スマホを使う服を買う
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061司法と裁判

02違憲審査権
法令が憲法に反しているか否かの判断は具
体的な訴訟について行われる。違憲という
判決が下されると，関連する法律が改正さ
れたり，賠償命令が出されたりする。

03 日本の裁判制度
日本では民事，刑事事件ともに誤った判決を防ぐために， 3回の裁判
を受けられる三

さん
審
しん
制
せい
を採用している。一審の判決に不服であれば，二

審裁判所に控
こう
訴
そ
して，再び裁判を受けられる。二審の判決にも不服の

場合，上
じょう
告
こく
して三審に訴えることができる。また判決確定後でも，重

大な事実誤認や新たな証拠が発見された場合，裁判のやり直しを行う
再
さい
審
しん
制
せい
度
ど
がある。死刑判決後に再審によって無罪となった事例もある。

最高裁判所の大法廷。

最高裁判所の違憲判決・決定	 （最高裁判断後の取り扱い）
1973年 尊属殺重罰規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 刑法200条を廃止
1975年 薬事法距離制限規定 憲法22条（職業選択の自由）　 違憲 薬事法 6条を廃止
1976年
1985年 衆議院議員定数不均衡

憲法14条，44条（法の下の平等，議員及び選挙人の
資格）　 違憲（ただし選挙は有効）

1986年に定数配分改
正

1987年 森林法共有林事件 憲法29条（財産権の保障）　 違憲 森林法186条を廃止

1997年 愛媛玉ぐし料訴訟 憲法20条，89条（国の宗教活動の禁止，公の財産の
支出・利用制限）　 違憲

支出した公費を知事
が賠償

2002年 郵便法違憲判決 憲法17条（国の賠償責任）　 違憲 郵便法改正

2005年 在外日本人選挙権制限規定
憲法15条，43条，44条（普通選挙の保障，選挙人の
資格ほか）　 違憲 公職選挙法改正

2008年 国籍法婚外子差別規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 国籍法改正

2010年 砂川政教分離訴訟 憲法第20条，89条（国から特権を受ける宗教の禁止，
公の財産の支出・利用制限）　 違憲 市有地の有償貸与

2013年 婚外子相続差別規定 憲法14条（法の下の平等）　 違憲 民法改正

2015年 女性再婚禁止期間規定 憲法14条，24条（法の下の平等，両性の本質的平等）違憲 民法改正

2021年 孔子廟訴訟 憲法20条（国の宗教活動の禁止）　 違憲 公園使用料の請求
2022年 在外邦人国民審査投票権制限 憲法15条（公務員の選定罷免権）　 違憲 国民審査法改正

2023年 性同一性障害性別変更要件規定
憲法13条（幸福追求権）　 違憲（性別変更に，精巣
や卵巣を切除する手術を求める要件）

性同一性障害特例法
改正を検討

民事裁判 刑事裁判

最高裁判所

上告

高等裁判所

地方裁判所

簡易裁判所

家庭裁判所

控訴上告 控訴（抗告）

上告（特別抗告・再抗告 ）

控訴

最高裁判所

上告

高等裁判所

地方裁判所

簡易裁判所

家庭裁判所

控訴

上告

控訴

上告

控訴

COLUMN
司法制度に関する国民の理解を深め，国民の期待に応える制度にするため，2009年から裁判員制度の
導入，検察審査会制度の改革，法科大学院の設置など，さまざまな改革が行われてきた。

司法制度改革

裁
さい
判
ばん
外
がい
紛争解決手続（ADR）の拡充

Alternative	Dispute	Resolution。裁判ではなく，公平・
中立な第

だい
三
さん
者
しゃ
の仲

ちゅう
介
かい
で，紛争を解決していく仕組み。2004年

にADR促進法が制定された。裁判より迅
じん
速
そく
で費用もかから

ず，また非公開なので秘密も保持される。ADR機関として，
国民生活センターや，労働委員会，弁護士会の紛争解決セン
ターなどがある。

法テラスの開設
2006年より開設された日

に
本
ほん
司
し
法
ほう
支
し
援
えん
センター

（通称，法テラス）は，法的なトラブルに巻
き込まれた人への適切なアドバイスや，弁護
士の紹介，犯罪被害者の支援を行う相談窓口。
電話相談のためのコールセンターがあり，全
国に約100か所の地方事務所を設けている。

司
し
法
ほう
取
とり
引
ひき

2018年より始まった制度で，他人の犯罪を告発する見返りに，
告発者の処分を軽くするもの。司法取引の対象となる犯罪は，
贈
ぞう
収
しゅう
賄
わい
や詐

さ
欺
ぎ
，薬

やく
物
ぶつ
銃
じゅう
器
き
犯罪に加え，脱税や独占禁止法違反，

金融商品取引などがある。経済犯罪，企業の不正行為，組織
犯罪などの摘発に効果が期待される一方，保身のための告発
による冤

えん
罪
ざい
のリスクが指摘されている。

国
こく
選
せん
弁護制度

被疑者・被告人が貧困などの理由で，弁護人を雇えない場合，
国費で弁護人を付

ふ
する制度。2006年より取り調べの段階から，

一部の重大事件において，国選弁護人を付けるようになった。
2018年には被疑者が勾

こう
留
りゅう
されているすべての事件で適用とな

った。これは取り調べで，不本意な供述をさせられたり，調
書に署名を強制されたりすることを防ぐためである。
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刑事責任の追及は刑事手続に従って行われる。

刑事手続は，①捜
そう
査
さ
，②公

こう
訴
そ
提
てい
起
き
（起

き
訴
そ
），③公

こう

判
はん
審
しん
理
り
，④判決という順に進行する。

①捜
そう
査
さ
　犯罪が発生すると，警察官や検察官が，

情報，資料の収集，罪を犯した疑いのある者（被

疑者）の特定と犯罪とされる事実の確認を行う。

被疑者の逮捕には，現行犯を除いて裁判官の発す

る令状（逮捕状）が必要である（令
れい
状
じょう
主
しゅ
義
ぎ
）。逮

捕された被疑者の留置の期間は最長72時間である

が，さらに身柄を拘束する必要があるときは裁判

官が発する令状（勾
こう
留
りゅう
状）によって勾留すること

が認められている。その期間は10日間で，さらに

10日の範囲内で勾留期間の延長が認められている。

②起
き
訴
そ
　検
けん
察
さつ
官
かん
は，捜査が一段落し，被疑者の罪

を問うのが相当であると判断した場合，裁判所に

公訴を提起する（起
き
訴
そ
）。起訴された被疑者を被

ひ

告
こく
人
にん
とよぶ。なお，被疑者・被告人には，黙

もく
秘
ひ
権
けん

や弁
べん
護
ご
人
にん
選
せん
任
にん
権
けん
が保障されている。

③公判審理　公判審理においては，裁判官のほか，

検察官，被告人，弁護人が出席し，公開の法廷で

犯罪の有
う
無
む
を確認するための活動が行われる。犯

罪の証明を行う責任は検察官にあり，法廷では，

検察官の主張・立証，これに対する弁護側の反対

主張・反証という活動が展開される。裁
さい
判
ばん
官
かん
は検

察官や弁護人が提出した証拠を吟
ぎん
味
み
し自らの判断

で事実を確定する。

④判決　被告事件について，犯罪の証明があった

時は有罪判決が言い渡される。有罪判決の場合に

は，14日以内に控訴ができることなどが被告人に

告知される。無罪判決は，起訴事実が罪とならな

いとき，または犯罪の証明がないときに言い渡さ

れる。

刑事手続と刑事裁判

1

5

10

15

COLUMN

検察官

捜査
逮捕状請求
逮捕

［ 刑の執行 ］

黙秘権の告知

送検
そうけん

こうりゅう

き　そ

弁護人 ・ 被疑者

弁護人 ・ 被告人

警察

論告（求刑）

令状発行

令状発行

起訴状受理

不起訴

起訴

「供述調書」の作成
弁解の機会
接見交通権

勾留請求

弁護人選任権

弁護人の弁論

裁判官

捜
査
段
階

公
判
段
階

24時間以内
10日+延長10日

48時間以内

人定質問

起訴状朗読 罪状認否
冒頭陳述

被告人最終陳述

冒頭陳述
証拠調べ請求証拠調べ・被告人に対する質問証拠調べ請求

黙秘権の告知

判決刑の確定
無罪

上訴（事件による）

証人尋問

［ 冒 頭 手 続 ］
［  証 拠 調 べ 手 続  ］

［ 弁 論 手 続 ］

せっけんこうつう

ざいじょうにんぴ

じんてい
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更新が適切な
事実の記載

075政治参加

01日本の政党

02世論の形成

03政治的無関心と投票率の低下

1955年，自由党と日本民主党が合同し，自由民主党（自民党）が結党した。55年
ねん
体
たい
制
せい
とは，

保守政党（自民党）と革新政党（日本社会党，共産党）の二大勢力が拮
きっ
抗
こう
しつつも，自民

党政権が続いてきた戦後の政治状況をいう。1993年の総選挙では，自民党が過半数を割り，
戦後初めての非自民連立政権（細川内閣）が誕生した。以後，政党の分派，合同を繰り返
しながら，小選挙区制が導入されたことから，自民党と民主党の二

に
大
だい
政
せい
党
とう
制
せい
に向かった。

2009年の総選挙の結果，民主党を中心とする連立政権が誕生した。2012年には，再び自
民党と公明党の連立政権となった。

世論は，メディアなどの影響を受けて形成され，また世論調査の
数値やデモなどの形で表明される。テレビや新聞などのマスメデ
ィアの報道は，世論に大きな影響を与えるため「第

だい
四の権

けん
力
りょく
」と

呼ばれる。最近では，インターネットやSNSが発達し，情報に接
する機会が増えた。情報量が増えるにつれ真偽や公正さについて，
受け取る側の適切な判断（情

じょう
報
ほう
リテラシー）が求められている。

投票率は，国政，地方政治を問わず，一定して低下傾向にある。
世代別に見ると，若年層ほど投票率が下がる。これは政治への無
力感や，私生活への埋没などから起こる政

せい
治
じ
的
てき
無
む
関
かん
心
しん
に原因があ

ると考えられる。しかし無関心の結果，無責任な政府や議員が当
選したとき，被害を受けるのは私たち国民である。一票の重みを
改めて大切にする必要がある。

新自由クラブ

社会民主党

国民民主党

希望の党

立憲民主党

96.1

日本共産党

日本維新の会

45.10

自由民主党 55.11

98.11
16.10

16.3

16.8

18.5
93.6

76.6

78.3
新生党

社民連
92.5

55.10

日本新党

日本社会党

70.4
民社党

公明

64.11
公明党

党
明
公

党
由
自

党
進
民

党
の
活
生

党
の
来
未
本
日

17.10
れいわ新選組

19.4

17.9

（保守党→）
保守新党

国民の生
活が第一

おおさか
維新の会

改革結集
の会

日本を元気にする会結いの党

新党
きづな

96.9

96.12

98.1

97.12

94.12

94

94.12

00.4

（たちあがれ日本→）
太陽の党

10.4

02

08.8 10.4

12.12

15.12
12.11

11.12

11.12

12.7

12.7

05.8

98.4

12.11

民主党

太陽党

自由党

93.6
新党さきがけ

98.10 01.3

14.11

18.12
さきがけ

55年体制

新党友愛

国民の声

改革クラブ

改革クラブ
新党平和

新党日本

05.8
国民新党

14.8
維新の党

次世代の党

みどりの風

09.8

15.1

参政党

NHKから国民を守る党
13.7

政治家女子48党
23.3

20.3

13.12
みんなの党

新党改革
新党大地

減税日本

黎明クラブ
派
右
一
統
右
左

党
由
自

党
政
民

党
主
民

党
進
新 解党

12.9 14.8
日本のこころ
15.12

15.11

会
の
新
維
本
日

党
主
民
本
日

同
合
守
保

派
左

13.12

21.10

13.3

16.7

（数字は結党（解党）年月。　 　 2023年 10月現在で政党要件を満たしている政党）

世 論

インターネット，ＳNＳ

政府や政党デモや住民運動
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（年）
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衆議院選挙の年代別投票率の推移
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（明るい選挙推進協会資料より）
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075政治参加

01日本の政党

02世論の形成

03政治的無関心と投票率の低下

1955年，自由党と日本民主党が合同し，自由民主党（自民党）が結党した。55年
ねん
体
たい
制
せい
とは，

保守政党（自民党）と革新政党（日本社会党，共産党）の二大勢力が拮
きっ
抗
こう
しつつも，自民

党政権が続いてきた戦後の政治状況をいう。1993年の総選挙では，自民党が過半数を割り，
戦後初めての非自民連立政権（細川内閣）が誕生した。以後，政党の分派，合同を繰り返
しながら，小選挙区制が導入されたことから，自民党と民主党の二

に
大
だい
政
せい
党
とう
制
せい
に向かった。

2009年の総選挙の結果，民主党を中心とする連立政権が誕生した。2012年には，再び自
民党と公明党の連立政権となった。

世論は，メディアなどの影響を受けて形成され，また世論調査の
数値やデモなどの形で表明される。テレビや新聞などのマスメデ
ィアの報道は，世論に大きな影響を与えるため「第

だい
四の権

けん
力
りょく
」と

呼ばれる。最近では，インターネットやSNSが発達し，情報に接
する機会が増えた。情報量が増えるにつれ真偽や公正さについて，
受け取る側の適切な判断（情

じょう
報
ほう
リテラシー）が求められている。

投票率は，国政，地方政治を問わず，一定して低下傾向にある。
世代別に見ると，若年層ほど投票率が下がる。これは政治への無
力感や，私生活への埋没などから起こる政

せい
治
じ
的
てき
無
む
関
かん
心
しん
に原因があ

ると考えられる。しかし無関心の結果，無責任な政府や議員が当
選したとき，被害を受けるのは私たち国民である。一票の重みを
改めて大切にする必要がある。

新自由クラブ

社会民主党

国民民主党

希望の党

立憲民主党

96.1

日本共産党

日本維新の会

45.10

自由民主党 55.11

98.11
16.10

16.3

16.8

18.5
93.6

76.6

78.3
新生党

社民連
92.5

55.10

日本新党

日本社会党

70.4
民社党

公明

64.11
公明党

党
明
公

党
由
自

党
進
民

党
の
活
生

党
の
来
未
本
日

17.10
れいわ新選組

19.4

17.9

（保守党→）
保守新党

国民の生
活が第一

おおさか
維新の会

改革結集
の会

日本を元気にする会結いの党

新党
きづな

96.9

96.12

98.1

97.12

94.12

94

94.12

00.4

（たちあがれ日本→）
太陽の党

10.4

02

08.8 10.4

12.12

15.12
12.11

11.12

11.12

12.7

12.7

05.8

98.4

12.11

民主党

太陽党

自由党

93.6
新党さきがけ

98.10 01.3

14.11

18.12
さきがけ

55年体制

新党友愛

国民の声

改革クラブ

改革クラブ
新党平和

新党日本

05.8
国民新党

14.8
維新の党

次世代の党

みどりの風

09.8

15.1

参政党

みんなでつくる党
19.7

20.3

13.12
みんなの党

新党改革
新党大地

減税日本

黎明クラブ
派
右
一
統
右
左

党
由
自

党
政
民

党
主
民

党
進
新 解党

12.9 14.8
日本のこころ
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15.11

会
の
新
維
本
日

党
主
民
本
日

同
合
守
保

派
左

13.12

21.10

13.3

16.7

（数字は結党（解党）年月。　 　 2024年 9月現在で政党要件を満たしている政党）

世 論

インターネット，ＳNＳ

政府や政党デモや住民運動

マスメディア

（年）

40

50

60

70

80

90

71%

62%
61%
55%

47%
43%

36%

（％）

衆議院選挙の年代別投票率の推移
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079国政と地方自治

01立法の手続き

04行政改革03内閣の権限

法律の発議は，内閣によるものと，議員によるもの（議
員立法）がある。衆議院で議決され，参議院で否決さ
れた法案は，衆議院で再度， 3分の 2以上の賛成があ
った場合，成立する。また条約や内閣総理大臣の指名，
予算案について，両院不一致の場合は，両院から10名
ずつの委員によって，両

りょう
院
いん
協
きょう
議
ぎ
会
かい
が開かれるが，一致

できなかった場合は衆
しゅう
議
ぎ
院
いん
の議

ぎ
決
けつ
が優
ゆう
先
せん
される。

02行政の組織
2001年の中央省庁再編で現在の 1府12省庁とな
った。2007年には防衛庁が防衛省に昇格し，2009	
年には消費者庁が新設された。東日本大震災を
受けて，2012年に復興庁が期限付きで設立され
た。2013年には国家安全保障会議が，2015年に
は防衛装備庁，スポーツ庁が設置された。さら
に2021年にはデジタル庁が新設され，2023年 4
月にこども家庭庁が発足した。

行政改革は，規制緩和，公務員の倫理規定，公務員の削減，行政
事業の民営化，官僚主導から政治主導へ，などさまざまな取り組
みが行われてきた。民営化によって，採算の取れない公益事業か
らの撤退や，公務員の削減による公共サービスの質の低下が懸念
されるなどの弊害も起きている。また天下り防止も，実質的な効
果が疑問視されている。

内閣にはさまざまな権限があるが，これを行使するための会議が，
内閣総理大臣が主

しゅ
宰
さい
する閣

かく
議
ぎ
である。閣議は，総理大臣と国務大

臣，官房長官，内閣法制局長官が参加し，非公開，秘密保持，全
会一致で，内閣の意思決定を行う。

1993年 行政手続法制定 行政運営の公正さと透明性を図る
1999年 情報公開法制定 行政機関に関する情報を公開する義務

1999年 国家公務員
倫理法制定

国家公務員が関係者から接待や贈与を
受けることを禁止

1999年 国会審議活性化法 政府委員制度が廃止され，副大臣と大
臣政務官を設置（2001年）

2001年 中央省庁再編 1府22省庁から 1府12省庁へスリム化
2004年 国立大学を法人化 独立行政法人となる

2007年
郵政事業を民営化し日
本郵政グループが発足

ゆうちょ銀行，かんぽ生命保険，郵便局，
郵便事業の 4社分割された。（2012年に
郵便局と郵便事業を統合し日本郵便に）

2007年 国家公務員法改正 再就職のあっせんや，OBの口利き禁止
など天下りの制限

2014年 内閣人事局を新設 各省の幹部人事を内閣主導で決定

衆議院
審議

公聴会

両院協議会

長
　
議

員
　
議

議
会
本

会
員
委
別
特

は
た
ま

会
員
委
任
常

告
報

決
可

託
付

参議院
審議

公聴会

長
　
議

立
　
成 公

布

）
皇
天
（

会
員
委
別
特

は
た
ま

会
員
委
任
常

告
報

託
付

議
発
員
議

閣
　
内

出
提
閣
内

可決送付

返付

3分の2以上の多数で送付案可決

両院で可決

回付
回付案可決

決
否 名

署
閣
内

決
可
正
修

※参議院から先に審議される場合もある。

衆議院 参議院

両院協議会

議
会
本

内　閣復興庁
デジタル庁は国務大臣がいる。

●特命担当大臣
　沖縄及び北方対策担当
　金融担当
　消費者及び食品安全担当
　その他
●男女共同参画会議など

内閣官房

会計検査院

内閣法制局
国家安全保障会議
人事院

府
閣
内

省
務
総

省
務
法

省
務
外

省
務
財

省
境
環

省
衛
防

庁
税
国

会
員
委
働
労
央
中

会
員
委
制
規
力
子
原

庁
安
保
上
海

会
員
委
全
安
輸
運

庁
象
気

庁
業
企
小
中

庁
許
特資
源
エ
ネ
ル
ギ
ー
庁

ス
ポ
ー
ツ
庁

庁
産
水

庁
野
林

庁
化
文

庁
査
調
安
公

会
員
委
査
審
安
公

庁
防
消

庁
者
費
消 こ
ど
も
家
庭
庁

庁
融
金

会
員
委
護
保
報
情
人
個

庁
察
警

会
員
委
引
取
正
公

会
員
委
整
調
等
害
公

庁
光
観

庁
備
装
衛
防

部
文

省
学
科

安
公
家
国

会
員
委

生
厚

省
働
労

林
農

省
産
水

済
経

省
業
産

土
国

省
通
交庁

内
宮

内　閣

※（　）内の数字は憲法の条数。

国会

天　皇

院
議
衆

院
議
参

裁判所

所
判
裁
高
最

所
判
裁
級
下

解散（69）
長官指名（6）

裁判官任命（79）

裁判官任命（80）連帯責任（66）

不信任決議（69）

総理大臣指名（67）

国政調査権（62）

臨時国会召集（53）

緊急集会要求（54）

天皇の国事行為に ついての助言と承認（3,7）

命令・規則・
処分の違憲
審査（81）

国会 内　閣
内閣総理大臣

国務大臣
●一般行政事務
●法律の執行
●国務の総理
●外交関係処理
●条約締結
●官吏務掌握
●予算作成と
　国会への提出
●政令制定
●恩赦決定

任命・罷免（68）

内　閣 裁判所

081国政と地方自治

01地方自治における直接請求の制度 02地方財政の問題点

地方自治では議員だけでなく首長（市町村長や知事）も直接選挙
によって住民が選出するため，大統領制に近い。議会による首長
の不信任決議は定数の 3分の 2以上の出席，議決にはその 4分
の 3以上の賛成が必要で，国政よりも厳格な条件がついている。

地方自治体の歳入の主な財源は，税金だが，自主財源の比率は，
3〜 4割程度しかない。足りない分は国からの地方交付税や国庫
支出金などでまかなっている。その対策として，各自治体が条例
を制定して独自に課税する法

ほう
定
てい

外
がい

税
ぜい
や，希望する自治体に寄付を

する代わりに，所得税や住民税の控除が受けられるふるさと納
のう

税
ぜい

などの仕組みが導入されている。

COLUMN

住民投票には，以下の種類がある。
①議会の解散，首長・議員の解職請求などを問う場合。
②国会が特定の地方自治体にのみ適用される法律を
制定する場合。
③地方自治体の議会が，住民投票条例を可決し，特
定の政策について住民の民意を問う場合。
①②について法的強制力をもつが，③についてはも
たない。しかし当事者の民意として，尊重されるこ
とが多い。2019年に沖縄県で実施された「辺

へ
野
の
古
こ
米

軍基地建設」に関する県民の住民投票では，建設反
対が過半数を超えた。この結果を，国がどのように
受け止めるべきか，注目を集めている。

住民投票で示される民意

03オンブズマン制度
オンブズマンとはスウェーデン語で代理人の意味で，スウェーデ
ンで生まれた制度といわれる。日本では神奈川県川崎市をはじめ，
いくつかの地方自治体で制度を設けている。市民から行政への苦
情を受けたオンブズマンは，調査，鑑定，分析をし，その結果に
基づき行政機関へ，是正措置の勧告などを行う。オンブズマンの
措置に強制力はないが，市民の声を行政に届ける仕組みとして，
実績を上げており，注目されている。

首長
（執行機関）

議会
（議決機関）

行政サービス納 税

住 民

行 政

拒否権・解散権

不信任決議

LIBRARY

直
接
請
求 選

挙

直
接
請
求

選
挙

チェック 実施

その他
20兆 583億円

（15.5%）

地方自治体の歳入の構成比 一般財源
60兆 2,725億円（46.3%）

地方税
40兆 8,256億円

（31.4%）
地方譲与税
2 兆 2,323億円

（1.7%）

地方特例交付金
2,256億円

（0.2%）
地方交付税
16 兆 9,890億円（13.1%）

国庫支出金
37兆 4,557億円

（28.8%）

地方債
12 兆 2,607億円

（9.4%）

臨時財政対策債
3 兆 1,116億円

（2.4%）

（総務省　令和4年版地方財政白書より）

歳入
令和２年度
130兆 472

億円

産廃処理場建設
（投票率 91.7%，反対 97.9%）
岡山県吉永町（1998.2）

大阪都構想
（投票率 62.4%，
反対 50.6%）
大阪市（2020.11）

吉野川可動堰
（投票率 55.0%，
反対 90.1%）
徳島県徳島市
（2000.1）産廃処理場建設

（投票率75.9%，
反対 58.6%）
宮崎県小林市
（1997.11）

辺野古基地建設
（投票率 52.5%，反対72.2%）
沖縄県（2019.2）

原発建設
（投票率88.6%，反対 67.3%）
三重県海山町（2001.11）

産廃処理場建設
（投票率87.3%，反対 97.6%）
千葉県海上町（1998.8）

産廃処理場建設
（投票率70.9%，反対 94.4%）
宮城県白石市（1998.6）

米軍空母艦載部隊移転
（投票率58.7%，反対 87%）
山口県岩国市（2006.3）

プルサーマル計画
（投票率 88.1%，反対 53.4%）
新潟県刈羽村（2001.5）

地方自治体の直接請求権
種類 必要署名数 効果

条例制定改廃請求 有権者の
50分の 1以上

首長が議会にかけ，議会を
招集。過半数の同意で議決。

事務監査請求 監査委員が監査を行う。
議会解散請求

有権者の
3分の 1以上

住民投票にかけ，過半数の
同意があれば解散，解職。

解職請求

議員
長

公務員
議会にかけ 3分の 2以上の
議員が出席し 4分の 3以上
の同意で解職。
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⨋①	スウェーデンと日本の年齢別投票
率の比較（明るい選挙推進委員会より。ス
ウェーデンは2014年総選挙，日本は2012衆議
院選挙の投票率）

⨋②	日本の高校で行われている模擬選
挙の様子。（目白研心高等学校）

⨋③	公職選挙法137条の 2。「年齢満18
年未満の者は，選挙運動をすることが
できない」

⨋④	公職選挙法137条。「教育者は，学
校の児童，生徒及び学生に対する教育
上の地位を利用して選挙運動をするこ
とができない」
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日本の若者の投票率は
なぜ低いのか？

スウェーデンの	
学校と政治の関係

若者の投票率が80％を超えるスウェーデンで

は，国会に議席をもつ政党の青年部のスタッ

フや議員が，全国の学校を訪ねる活動が活発

に行われている。生徒たちと気軽な雰囲気で議論を行ったり，その場で生

徒を青年部に勧誘したりすることもある。

こうした学校と政治が身近なスウェーデンでは，日本の中高生に当たる

生徒たちが 4年に一度の国政選挙の年に学校で「学校選挙」を実施する。

投票用紙に「社会民主労働党」や「穏
おん
健
けん
党
とう
」といった実際の政党名を書い

て投票するのである。集計された学校選挙の結果は，実際の選挙結果が公

開された後に公開される。生徒たちの投票結果は，直接国政に反映される

ことはない。しかし，それが報道されることで，政党や政治家は，未来の

有権者の動向として気に留めざるを得なくなるのである。スウェーデンの

若者は，自分たちの一票が政治に影響を与えられるという手ごたえを，学

校選挙を通じて獲得している。だからこそ，選挙権を得てからも自分が投

じる一票の価値を信じ，選挙に行くのである。

日本でも2015年に，選挙権年齢が18歳以上に引き下げられ，高校などで

主
しゅ
権
けん
者
しゃ
教
きょう
育
いく
が盛んになっている。スウェーデンのように模

も
擬
ぎ
選挙を行い現

実の政党の政策を吟
ぎん
味
み
し，投票させる高校もある。しかし，日本では18歳

未満の未成年者の選挙運動は公職選挙法
→P.073

で禁止されている。また政治家が

実際に学校を訪問し，政策を訴えたり，議論を行うことは，特定の政党の

考え方が教育に影響を与える懸
け
念
ねん
があるため，教

きょう
育
いく
の中

ちゅう
立
りつ
性
せい
という観点か

ら慎重であるべきだと考えられている。しかし，20代の投票率は年々下が

る傾向にあり，民主主義の基本を支える選挙の意
い
義
ぎ
が揺らいでいるこんに

ち，一票の価値を実感させるために，さまざまな検討が必要だろう。

⨋①

⨋②

⨋③

⨋④

政治参加テ
ー
マ
学
習

日本では，年々選挙における投票率が低下傾向にあり，なかでも若者の投票率の
低さが目立つ。2017年の衆議院選挙において，投票しなかった有権者に理由を聞
いた調査によれば，もっとも多かった理由が「選挙にあまり関心がなかったから」
というものだった。なぜ，選挙に関心がもてないのだろうか。
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01地方自治における直接請求の制度 02地方財政の問題点

地方自治では議員だけでなく首長（市町村長や知事）も直接選挙
によって住民が選出するため，大統領制に近い。議会による首長
の不信任決議は定数の 3分の 2以上の出席，議決にはその 4分
の 3以上の賛成が必要で，国政よりも厳格な条件がついている。

地方自治体の歳入の主な財源は，税金だが，自主財源の比率は，
3〜 4割程度しかない。足りない分は国からの地方交付税や国庫
支出金などでまかなっている。その対策として，各自治体が条例
を制定して独自に課税する法

ほう
定
てい

外
がい

税
ぜい
や，希望する自治体に寄付を

する代わりに，所得税や住民税の控除が受けられるふるさと納
のう

税
ぜい

などの仕組みが導入されている。

COLUMN

住民投票には，以下の種類がある。
①議会の解散，首長・議員の解職請求などを問う場合。
②国会が特定の地方自治体にのみ適用される法律を
制定する場合。
③地方自治体の議会が，住民投票条例を可決し，特
定の政策について住民の民意を問う場合。
①②について法的強制力をもつが，③についてはも
たない。しかし当事者の民意として，尊重されるこ
とが多い。2019年に沖縄県で実施された「辺

へ
野
の
古
こ
米

軍基地建設」に関する県民の住民投票では，建設反
対が過半数を超えた。この結果を，国がどのように
受け止めるべきか，注目を集めている。

住民投票で示される民意

03オンブズマン制度
オンブズマンとはスウェーデン語で代理人の意味で，スウェーデ
ンで生まれた制度といわれる。日本では神奈川県川崎市をはじめ，
いくつかの地方自治体で制度を設けている。市民から行政への苦
情を受けたオンブズマンは，調査，鑑定，分析をし，その結果に
基づき行政機関へ，是正措置の勧告などを行う。オンブズマンの
措置に強制力はないが，市民の声を行政に届ける仕組みとして，
実績を上げており，注目されている。

首長
（執行機関）

議会
（議決機関）

行政サービス納 税

住 民

行 政

拒否権・解散権
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LIBRARY

直
接
請
求 選

挙

直
接
請
求

選
挙

チェック 実施

その他
20兆 583億円

（15.5%）

地方自治体の歳入の構成比 一般財源
60兆 2,725億円（46.3%）

地方税
40兆 8,256億円

（31.4%）
地方譲与税
2 兆 2,323億円

（1.7%）

地方特例交付金
2,256億円

（0.2%）
地方交付税
16 兆 9,890億円（13.1%）

国庫支出金
37兆 4,557億円

（28.8%）

地方債
12 兆 2,607億円

（9.4%）

臨時財政対策債
3 兆 1,116億円

（2.4%）

（総務省　令和4年版地方財政白書より）
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令和２年度
130兆 472

億円

産廃処理場建設
（投票率91.7%，反対 97.9%）
岡山県吉永町（1998.2）

大阪都構想
（投票率62.4%，
反対 50.6%）
大阪市（2020.11）

吉野川可動堰
（投票率55.0%，
反対 90.1%）
徳島県徳島市
（2000.1）産廃処理場建設

（投票率75.9%，
反対 58.6%）
宮崎県小林市
（1997.11）

辺野古基地建設
（投票率 52.5%，反対72.2%）
沖縄県（2019.2）

原発建設
（投票率88.6%，反対 67.3%）
三重県海山町（2001.11）

産廃処理場建設
（投票率87.3%，反対 97.6%）
千葉県海上町（1998.8）

産廃処理場建設
（投票率70.9%，反対 94.4%）
宮城県白石市（1998.6）

米軍空母艦載部隊移転
（投票率58.7%，反対 87%）
山口県岩国市（2006.3）

プルサーマル計画
（投票率88.1%，反対 53.4%）
新潟県刈羽村（2001.5）

地方自治体の直接請求権
種類 必要署名数 効果

条例制定改廃請求 有権者の
50分の 1以上

首長が議会にかけ，議会を
招集。過半数の同意で議決。

事務監査請求 監査委員が監査を行う。
議会解散請求

有権者の
3分の 1以上

住民投票にかけ，過半数の
同意があれば解散，解職。

解職請求

議員
長

公務員
議会にかけ 3分の 2以上の
議員が出席し 4分の 3以上
の同意で解職。
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01立法の手続き

04行政改革03内閣の権限

法律の発議は，内閣によるものと，議員によるもの（議
員立法）がある。衆議院で議決され，参議院で否決さ
れた法案は，衆議院で再度， 3 分の 2 以上の賛成があ
った場合，成立する。また条約や内閣総理大臣の指名，
予算案について，両院不一致の場合は，両院から10名
ずつの委員によって，両

りょう
院
いん
協
きょう
議
ぎ
会
かい

が開かれるが，一致
できなかった場合は衆

しゅう
議
ぎ
院
いん
の議

ぎ
決
けつ
が優
ゆう
先
せん

される。

02行政の組織
2001年の中央省庁再編で現在の 1 府12省庁とな
った。2007年には防衛庁が防衛省に昇格し，2009 
年には消費者庁が新設された。東日本大震災を
受けて，2012年に復興庁が期限付きで設立され
た。2013年には国家安全保障会議が，2015年に
は防衛装備庁，スポーツ庁が設置された。さら
に2021年にはデジタル庁が新設され，2023年 4
月にこども家庭庁が発足した。

行政改革は，規制緩和，公務員の倫理規定，公務員の削減，行政
事業の民営化，官僚主導から政治主導へ，などさまざまな取り組
みが行われてきた。民営化によって，採算の取れない公益事業か
らの撤退や，公務員の削減による公共サービスの質の低下が懸念
されるなどの弊害も起きている。また天下り防止も，実質的な効
果が疑問視されている。

内閣にはさまざまな権限があるが，これを行使するための会議が，
内閣総理大臣が主

しゅ
宰
さい

する閣
かく
議
ぎ

である。閣議は，総理大臣と国務大
臣，内閣官房副長官，内閣法制局長官が参加し，非公開，秘密保
持，全会一致で，内閣の意思決定を行う。

1993年 行政手続法制定 行政運営の公正さと透明性を図る
1999年 情報公開法制定 行政機関に関する情報を公開する義務

1999年 国家公務員
倫理法制定

国家公務員が関係者から接待や贈与を
受けることを禁止

1999年 国会審議活性化法 政府委員制度が廃止され，副大臣と大
臣政務官を設置（2001年）

2001年 中央省庁再編 1府22省庁から 1府12省庁へスリム化
2004年 国立大学を法人化 独立行政法人となる

2007年
郵政事業を民営化し日
本郵政グループが発足

ゆうちょ銀行，かんぽ生命保険，郵便局，
郵便事業の 4社分割された。（2012年に
郵便局と郵便事業を統合し日本郵便に）

2007年 国家公務員法改正 再就職のあっせんや，OBの口利き禁止
など天下りの制限

2014年 内閣人事局を新設 各省の幹部人事を内閣主導で決定
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01地方自治における直接請求の制度 02地方財政の問題点

地方自治では議員だけでなく首長（市町村長や知事）も直接選挙
によって住民が選出するため，大統領制に近い。議会による首長
の不信任決議は定数の 3分の 2以上の出席，議決にはその 4分
の 3以上の賛成が必要で，国政よりも厳格な条件がついている。

地方自治体の歳入の主な財源は，税金だが，自主財源の比率は，
3〜 4割程度しかない。足りない分は国からの地方交付税や国庫
支出金などでまかなっている。その対策として，各自治体が条例
を制定して独自に課税する法

ほう
定
てい
外
がい
税
ぜい
や，希望する自治体に寄付を

する代わりに，所得税や住民税の控除が受けられるふるさと納
のう
税
ぜい

などの仕組みが導入されている。

COLUMN

住民投票には，以下の種類がある。
①議会の解散，首長・議員の解職請求などを問う場合。
②国会が特定の地方自治体にのみ適用される法律を
制定する場合。
③地方自治体の議会が，住民投票条例を可決し，特
定の政策について住民の民意を問う場合。
①②について法的強制力をもつが，③についてはも
たない。しかし当事者の民意として，尊重されるこ
とが多い。2019年に沖縄県で実施された「辺

へ
野
の
古
こ
米

軍基地建設」に関する住民投票は，建設反対が過半
数を超えたが，2023年に政府は沖縄県に代わって工
事を「代執行」することを決定し，注目を集めている。

住民投票で示される民意

03オンブズマン制度
オンブズマンとはスウェーデン語で代理人の意味で，スウェーデ
ンで生まれた制度といわれる。日本では神奈川県川崎市をはじめ，
いくつかの地方自治体で制度を設けている。市民から行政への苦
情を受けたオンブズマンは，調査，鑑定，分析をし，その結果に
基づき行政機関へ，是正措置の勧告などを行う。オンブズマンの
措置に強制力はないが，市民の声を行政に届ける仕組みとして，
実績を上げており，注目されている。

首長
（執行機関）

議会
（議決機関）

行政サービス納 税

住 民

行 政

拒否権・解散権

不信任決議

LIBRARY

直
接
請
求 選

挙

直
接
請
求

選
挙

チェック 実施

その他
19兆 6,588億円
（15.3%）

地方自治体の歳入の構成比 一般財源
64兆 8,153億円（50.5%）

地方税
42兆 4,089億円
（33.1%）
地方譲与税
2兆 4,468億円
（1.9%）
地方特例交付金
4,547億円
（0.4%）

地方交付税
19兆 5,049億円（15.2%）

国庫支出金
32兆 716億円
（25.0%）

地方債
11兆 7,454億円
（9.2%）

臨時財政対策債
4兆 4,213億円
（3.4%）

（総務省　令和5年版地方財政白書より）

歳入
令和３年度
128兆 2,911
億円

産廃処理場建設
（投票率91.7%，反対 97.9%）
岡山県吉永町（1998.2）

大阪都構想
（投票率62.4%，
反対 50.6%）
大阪市（2020.11）

吉野川可動堰
（投票率55.0%，
反対 90.1%）
徳島県徳島市
（2000.1）産廃処理場建設

（投票率75.9%，
反対 58.6%）
宮崎県小林市
（1997.11）

辺野古基地建設
（投票率52.5%，反対72.2%）
沖縄県（2019.2）

原発建設
（投票率88.6%，反対 67.3%）
三重県海山町（2001.11）

産廃処理場建設
（投票率87.3%，反対 97.6%）
千葉県海上町（1998.8）

産廃処理場建設
（投票率70.9%，反対 94.4%）
宮城県白石市（1998.6）

米軍空母艦載部隊移転
（投票率58.7%，反対 87%）
山口県岩国市（2006.3）

プルサーマル計画
（投票率88.1%，反対 53.4%）
新潟県刈羽村（2001.5）

地方自治体の直接請求権
種類 必要署名数 効果

条例制定改廃請求 有権者の
50分の 1以上

首長が議会にかけ，議会を
招集。過半数の同意で議決。

事務監査請求 監査委員が監査を行う。
議会解散請求

有権者の
3分の 1以上

住民投票にかけ，過半数の
同意があれば解散，解職。

解職請求

議員
長

公務員
議会にかけ 3分の 2以上の
議員が出席し 4分の 3以上
の同意で解職。
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⨋①	スウェーデンと日本の年齢別投票
率の比較（明るい選挙推進委員会より。ス
ウェーデンは2014年総選挙，日本は2012衆議
院選挙の投票率）

⨋②	日本の高校で行われている模擬選
挙の様子。（目白研心高等学校）

⨋③	公職選挙法137条の 2。「年齢満18
年未満の者は，選挙運動をすることが
できない」

⨋④	公職選挙法137条。「教育者は，学
校の児童，生徒及び学生に対する教育
上の地位を利用して選挙運動をするこ
とができない」

100

75

50

25

0 20

24
歳
〜
25

29
歳
〜
30

34
歳
〜
35

39
歳
〜
40

44
歳
〜
45

49
歳
〜
50

54
歳
〜
55

59
歳
〜
60

64
歳
〜
65

69
歳
〜
70

74
歳
〜
75

79
歳
〜

（%）

80
歳
以
上

全
世
代

スウェーデン
日本

81.3 81

35 40

日本の若者の投票率は
なぜ低いのか？

スウェーデンの 
学校と政治の関係

若者の投票率が80％を超えるスウェーデンで

は，国会に議席をもつ政党の青年部のスタッ

フや議員が，全国の学校を訪ねる活動が活発

に行われている。生徒たちと気軽な雰囲気で議論を行ったり，その場で生

徒を青年部に勧誘したりすることもある。

こうした学校と政治が身近なスウェーデンでは，日本の中高生に当たる

生徒たちが 4年に一度の国政選挙の年に学校で「学校選挙」を実施する。

投票用紙に「社会民主労働党」や「穏
おん
健
けん
党
とう
」といった実際の政党名を書い

て投票するのである。集計された学校選挙の結果は，実際の選挙結果が公

開された後に公開される。生徒たちの投票結果は，直接国政に反映される

ことはない。しかし，それが報道されることで，政党や政治家は，未来の

有権者の動向として気に留めざるを得なくなるのである。スウェーデンの

若者は，自分たちの一票が政治に影響を与えられるという手ごたえを，学

校選挙を通じて獲得している。だからこそ，選挙権を得てからも自分が投

じる一票の価値を信じ，選挙に行くのである。

日本でも2015年に，選挙権年齢が18歳以上に引き下げられ，高校などで

主
しゅ

権
けん

者
しゃ

教
きょう

育
いく
が盛んになっている。スウェーデンのように模

も
擬
ぎ
選挙を行い現

実の政党の政策を吟
ぎん
味
み
し，投票させる高校もある。しかし，日本では18歳

未満の選挙運動は公職選挙法
→P.073

で禁止されている。また，政治家が実際に学

校を訪問し，政策を訴えたり議論を行ったりすることは，特定の政党の考

え方が教育に影響を与える懸
け
念
ねん
があるため，教

きょう
育
いく

の中
ちゅう

立
りつ

性
せい
という観点から

慎重であるべきだと考えられている。しかし，20代の投票率は年々下がる

傾向にあり，民主主義の基本を支える選挙の意
い
義
ぎ
が揺らいでいるこんにち，

一票の価値を実感させるために，さまざまな検討が必要だろう。

⨋①

⨋②

⨋③

⨋④

政治参加テ
ー
マ
学
習

日本では，年々選挙における投票率が低下傾向にあり，なかでも若者の投票率の
低さが目立つ。2017年の衆議院選挙において，投票しなかった有権者に理由を聞
いた調査によれば，もっとも多かった理由が「選挙にあまり関心がなかったから」
というものだった。なぜ，選挙に関心がもてないのだろうか。
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01地方自治における直接請求の制度 02地方財政の問題点

地方自治では議員だけでなく首長（市町村長や知事）も直接選挙
によって住民が選出するため，大統領制に近い。議会による首長
の不信任決議は定数の 3分の 2以上の出席，議決にはその 4分
の 3以上の賛成が必要で，国政よりも厳格な条件がついている。

地方自治体の歳入の主な財源は，税金だが，自主財源の比率は，
3〜 4割程度しかない。足りない分は国からの地方交付税や国庫
支出金などでまかなっている。その対策として，各自治体が条例
を制定して独自に課税する法

ほう
定
てい
外
がい
税
ぜい
や，希望する自治体に寄付を

する代わりに，所得税や住民税の控除が受けられるふるさと納
のう
税
ぜい

などの仕組みが導入されている。

COLUMN

住民投票には，以下の種類がある。
①議会の解散，首長・議員の解職請求などを問う場合。
②国会が特定の地方自治体にのみ適用される法律を
制定する場合。
③地方自治体の議会が，住民投票条例を可決し，特
定の政策について住民の民意を問う場合。
①②について法的強制力をもつが，③についてはも
たない。しかし当事者の民意として，尊重されるこ
とが多い。2019年に沖縄県で実施された「辺

へ
野
の
古
こ
米

軍基地建設」に関する住民投票は，建設反対が過半
数を超えたが，2023年に政府は沖縄県に代わって工
事を「代執行」することを決定し，注目を集めている。

住民投票で示される民意

03オンブズマン制度
オンブズマンとはスウェーデン語で代理人の意味で，スウェーデ
ンで生まれた制度といわれる。日本では神奈川県川崎市をはじめ，
いくつかの地方自治体で制度を設けている。市民から行政への苦
情を受けたオンブズマンは，調査，鑑定，分析をし，その結果に
基づき行政機関へ，是正措置の勧告などを行う。オンブズマンの
措置に強制力はないが，市民の声を行政に届ける仕組みとして，
実績を上げており，注目されている。

首長
（執行機関）

議会
（議決機関）

行政サービス納 税

住 民

行 政

拒否権・解散権

不信任決議

LIBRARY

直
接
請
求 選

挙

直
接
請
求

選
挙

チェック 実施

その他
19兆 6,588億円
（15.3%）

地方自治体の歳入の構成比 一般財源
64兆 8,153億円（50.5%）

地方税
42兆 4,089億円
（33.1%）
地方譲与税
2兆 4,468億円
（1.9%）
地方特例交付金
4,547億円
（0.4%）

地方交付税
19兆 5,049億円（15.2%）

国庫支出金
32兆 716億円
（25.0%）

地方債
11兆 7,454億円
（9.2%）

臨時財政対策債
4兆 4,213億円
（3.4%）

（総務省　令和5年版地方財政白書より）
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令和３年度
128兆 2,911
億円

産廃処理場建設
（投票率91.7%，反対 97.9%）
岡山県吉永町（1998.2）

大阪都構想
（投票率62.4%，
反対 50.6%）
大阪市（2020.11）

吉野川可動堰
（投票率55.0%，
反対 90.1%）
徳島県徳島市
（2000.1）産廃処理場建設

（投票率75.9%，
反対 58.6%）
宮崎県小林市
（1997.11）

辺野古基地建設
（投票率52.5%，反対72.2%）
沖縄県（2019.2）

原発建設
（投票率88.6%，反対 67.3%）
三重県海山町（2001.11）

産廃処理場建設
（投票率87.3%，反対 97.6%）
千葉県海上町（1998.8）

産廃処理場建設
（投票率70.9%，反対 94.4%）
宮城県白石市（1998.6）

米軍空母艦載部隊移転
（投票率58.7%，反対 87%）
山口県岩国市（2006.3）

プルサーマル計画
（投票率88.1%，反対 53.4%）
新潟県刈羽村（2001.5）

地方自治体の直接請求権
種類 必要署名数 効果

条例制定改廃請求 有権者の
50分の 1以上

首長が議会にかけ，議会を
招集。過半数の同意で議決。

事務監査請求 監査委員が監査を行う。
議会解散請求

有権者の
3分の 1以上

住民投票にかけ，過半数の
同意があれば解散，解職。

解職請求

議員
長

公務員
議会にかけ 3分の 2以上の
議員が出席し 4分の 3以上
の同意で解職。
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097安全保障

COLUMN
軍縮への
取り組み

1945年 8 月 6 日，広島に投下された原
子爆弾。日本は世界で唯一の被爆国と
して，核兵器廃絶の誓いを表す「核兵
器をもたず・つくらず・もちこませず」
（非核三原則）を表明している。

国際原子力機関（IAEA）
原子力の平和利用と，軍事転用の
禁止を目的に1957年に設立された
国際機関。軍事転用阻止のために
特別視察も行う権限をもつ。天

あま
野
の

之
ゆき
弥
や
氏は2009年より，亡くなる2019

年までIAEAの事務局長を務めた。

核兵器保有国
実質的核保有国
核疑惑国

世界の核弾頭保有数

北朝鮮
20
中国

350

イギリス

アメリカ
5428

ロシア
5977

イラク

イラン
フランス リビア

インド
160

パキスタン
165

イスラエル
90

イラク

イラン
フランス リビア

290

225

SIPRI YEAR BOOK 2022より

02テロの脅威 03増え続ける難民
テロとは暴力によって政治的目的を果たす行為をいう。2001年に
イスラーム過激派組織アルカイダが起こしたアメリカ同

どう
時
じ
多
た
発
はつ
テ

ロは世界を震撼させた。2005年のロンドン同時多発テロ，2015年
のパリ同時多発テロは，過激思想の影響を受けた個人が自国内で
テロを起こした「ホームグロウン・テロ」と言われている。テロ
の思想的背景には，自民族の文化の優越性を誇示するエスノセン
トリズム（自

じ
民
みん
族
ぞく
中
ちゅう
心
しん
主
しゅ
義
ぎ
）があると考えられている。

難民とは難民条約によると，人種，宗教，国籍などを理由に迫害
される恐れがあり，国籍国から逃れた人々を指す。日本も難民条
約に加入し，出入国管理および難民認定法を定めているが，難民
認定の基準が厳しく，2022年の難民認定者数は202人にとどまる。

ロンドン同時多発テロで
は，52人の市民が犠牲に
なった。犯人はイギリス
育ちのイスラーム過激思
想に染まった若者 4人だ
った。
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国内避難民など

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

41.1

人
数
（
単
位
：
百
万
）

38.5 42.7 51.2 59.2 65.1 65.5 68.5 70.8 79.5 82.4 89.3 97.8
100

難民

2022

世界の難民・国内避難民の数 （UNHCR 資料より）

軍縮に向けた国際社会の動きは，米ソの軍拡
競争への懸念が広がった1950年代に始まる。
国際的な科学者会議であるパグウォッシュ会

かい

議
ぎ
（1957年第 1回）が核実験による人体への

影響を警告し，部
ぶ
分
ぶん
的
てき
核
かく
実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（PTBT・

1963年）や核
かく
拡
かく
散
さん
防
ぼう
止
し
条
じょう
約
やく
（NPT・1968年採

択1970年発効）が結ばれるなど，核兵器の脅
威は早くから認識されていた。国

こく
連
れん
軍
ぐん
縮
しゅく
特
とく
別
べつ

総
そう
会
かい
などの試みもあったものの，冷戦時代の

軍縮は中
ちゅう
距
きょ
離
り
核
かく
戦
せん
力
りょく
（INF）全

ぜん
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
（1987

年），戦
せん
略
りゃく
兵
へい
器
き
削
さく
減
げん
条
じょう
約
やく
（START・1991年）な

ど，主にアメリカとソ連の二大国の交渉に基
づいていたため，大きく進展することはなか
った。包

ほう
括
かつ
的
てき
核
かく
実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（CTBT・1996年）

などの多国間条約による軍縮の動きが見られ

るようになったのは，冷戦後，核保有国が増
加してからである。唯一の戦争被爆国として
核兵器の惨禍を知る日本は，国

こく
際
さい
原
げん
子
し
力
りょく
機
き
関
かん

（IAEA）の事務局長に日本人を送るなど，核
兵器の廃絶を目指す立場を明らかにしてい
る。しかし，核保有国であるアメリカとの同
盟関係から，実質的に日本の安全保障はアメ
リカの「核の傘」による恩恵を受けていると
いうジレンマを抱えている。2017年に採択さ
れた核

かく
兵
へい
器
き
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
は核兵器を違法なものと

して全面禁止と根絶を目指すものだが，安全
保障の面で現実的でないとして日本は批准し
てない。なお，核兵器以外の兵器については
対
たい
人
じん
地
じ
雷
らい
全
ぜん
面
めん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（1997年），クラスター

爆
ばく
弾
だん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（2008年），武

ぶ
器
き
貿
ぼう
易
えき
条
じょう
約
やく
（2013

年）などの諸条約が採択されている。
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1945年 8 月 6 日，広島に投下された原
子爆弾。日本は世界で唯一の被爆国と
して，核兵器廃絶の誓いを表す「核兵
器をもたず・つくらず・もちこませず」
（非核三原則）を表明している。

国際原子力機関（IAEA）
原子力の平和利用と，軍事転用の
禁止を目的に1957年に設立された
国際機関。軍事転用阻止のために
特別視察も行う権限をもつ。天

あま
野
の

之
ゆき
弥
や
氏は2009年より，亡くなる2019

年までIAEAの事務局長を務めた。
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02テロの脅威 03増え続ける難民
テロとは暴力によって政治的目的を果たす行為をいう。2001年に
イスラーム過激派組織アルカイダが起こしたアメリカ同

どう
時
じ
多
た
発
はつ
テ

ロは世界を震撼させた。2005年のロンドン同時多発テロ，2015年
のパリ同時多発テロは，過激思想の影響を受けた個人が自国内で
テロを起こした「ホームグロウン・テロ」と言われている。テロ
の思想的背景には，自民族の文化の優越性を誇示するエスノセン
トリズム（自

じ
民
みん
族
ぞく
中
ちゅう
心
しん
主
しゅ
義
ぎ
）があると考えられている。

難民とは難民条約によると，人種，宗教，国籍などを理由に迫害
される恐れがあり，国籍国から逃れた人々を指す。日本も難民条
約に加入し，出入国管理および難民認定法を定めているが，難民
認定の基準が厳しく，2022年の難民認定者数は202人にとどまる。

ロンドン同時多発テロで
は，52人の市民が犠牲に
なった。犯人はイギリス
育ちのイスラーム過激思
想に染まった若者 4人だ
った。
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軍縮に向けた国際社会の動きは，米ソの軍拡
競争への懸念が広がった1950年代に始まる。
国際的な科学者会議であるパグウォッシュ会

かい

議
ぎ
（1957年第 1回）が核実験による人体への

影響を警告し，部
ぶ
分
ぶん
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核
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実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（PTBT・

1963年）や核
かく
拡
かく
散
さん
防
ぼう
止
し
条
じょう
約
やく
（NPT・1968年採

択1970年発効）が結ばれるなど，核兵器の脅
威は早くから認識されていた。国

こく
連
れん
軍
ぐん
縮
しゅく
特
とく
別
べつ

総
そう
会
かい
などの試みもあったものの，冷戦時代の

軍縮は中
ちゅう
距
きょ
離
り
核
かく
戦
せん
力
りょく
（INF）全

ぜん
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
（1987

年），戦
せん
略
りゃく
兵
へい
器
き
削
さく
減
げん
条
じょう
約
やく
（START・1991年）な

ど，主にアメリカとソ連の二大国の交渉に基
づいていたため，大きく進展することはなか
った。包

ほう
括
かつ
的
てき
核
かく
実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
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などの多国間条約による軍縮の動きが見られ

るようになったのは，冷戦後，核保有国が増
加してからである。唯一の戦争被爆国として
核兵器の惨禍を知る日本は，国

こく
際
さい
原
げん
子
し
力
りょく
機
き
関
かん

（IAEA）の事務局長に日本人を送るなど，核
兵器の廃絶を目指す立場を明らかにしてい
る。しかし，核保有国であるアメリカとの同
盟関係から，実質的に日本の安全保障はアメ
リカの「核の傘」による恩恵を受けていると
いうジレンマを抱えている。2017年に採択さ
れた核

かく
兵
へい
器
き
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
は核兵器を違法なものと

して全面禁止と根絶を目指すものだが，安全
保障の面で現実的でないとして日本は批准し
てない。なお，核兵器以外の兵器については
対
たい
人
じん
地
じ
雷
らい
全
ぜん
面
めん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（1997年），クラスター

爆
ばく
弾
だん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（2008年），武

ぶ
器
き
貿
ぼう
易
えき
条
じょう
約
やく
（2013

年）などの諸条約が採択されている。
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）があると考えられている。

難民とは難民条約によると，人種，宗教，国籍などを理由に迫害
される恐れがあり，国籍国から逃れた人々を指す。日本も難民条
約に加入し，出入国管理および難民認定法を定めているが，難民
認定の基準が厳しく，2023年の難民認定者数は303人にとどまる。

ロンドン同時多発テロで
は，52人の市民が犠牲に
なった。犯人はイギリス
育ちのイスラーム過激思
想に染まった若者 4人だ
った。
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軍縮に向けた国際社会の動きは，米ソの軍拡
競争への懸念が広がった1950年代に始まる。
国際的な科学者会議であるパグウォッシュ会

かい

議
ぎ
（1957年第 1回）が核実験による人体への

影響を警告し，部
ぶ
分
ぶん
的
てき
核
かく
実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（PTBT・

1963年）や核
かく
拡
かく
散
さん
防
ぼう
止
し
条
じょう
約
やく
（NPT・1968年採

択1970年発効）が結ばれるなど，核兵器の脅
威は早くから認識されていた。国

こく
連
れん
軍
ぐん
縮
しゅく
特
とく
別
べつ

総
そう
会
かい
などの試みもあったものの，冷戦時代の

軍縮は中
ちゅう
距
きょ
離
り
核
かく
戦
せん
力
りょく
（INF）全

ぜん
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
（1987

年），戦
せん
略
りゃく
兵
へい
器
き
削
さく
減
げん
条
じょう
約
やく
（START・1991年）な

ど，主にアメリカとソ連の二大国の交渉に基
づいていたため，大きく進展することはなか
った。包

ほう
括
かつ
的
てき
核
かく
実
じっ
験
けん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（CTBT・1996年）

などの多国間条約による軍縮の動きが見られ

るようになったのは，冷戦後，核保有国が増
加してからである。唯一の戦争被爆国として
核兵器の惨禍を知る日本は，国

こく
際
さい
原
げん
子
し
力
りょく
機
き
関
かん

（IAEA）の事務局長に日本人を送るなど，核
兵器の廃絶を目指す立場を明らかにしてい
る。しかし，核保有国であるアメリカとの同
盟関係から，実質的に日本の安全保障はアメ
リカの「核の傘」による恩恵を受けていると
いうジレンマを抱えている。2017年に採択さ
れた核

かく
兵
へい
器
き
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
は核兵器を違法なものと

して全面禁止と根絶を目指すものだが，安全
保障の面で現実的でないとして日本は批准し
ていない。なお，核兵器以外の兵器について
は対

たい
人
じん
地
じ
雷
らい
全
ぜん
面
めん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（1997年），クラスタ

ー爆
ばく
弾
だん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（2008年），武

ぶ
器
き
貿
ぼう
易
えき
条
じょう
約
やく
（2013

年）などの諸条約が採択されている。
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子爆弾。日本は世界で唯一の被爆国と
して，核兵器廃絶の誓いを表す「核兵
器をもたず・つくらず・もちこませず」
（非核三原則）を表明している。

国際原子力機関（IAEA）
原子力の平和利用と，軍事転用の
禁止を目的に1957年に設立された
国際機関。軍事転用阻止のために
特別視察も行う権限をもつ。天

あま
野
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弥
や
氏は2009年より，亡くなる2019
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イスラーム過激派組織アルカイダが起こしたアメリカ同
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のパリ同時多発テロは，過激思想の影響を受けた個人が自国内で
テロを起こした「ホームグロウン・テロ」と言われている。テロ
の思想的背景には，自民族の文化の優越性を誇示するエスノセン
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中
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難民とは難民条約によると，人種，宗教，国籍などを理由に迫害
される恐れがあり，国籍国から逃れた人々を指す。日本も難民条
約に加入し，出入国管理および難民認定法を定めているが，難民
認定の基準が厳しく，2023年の難民認定者数は303人にとどまる。

ロンドン同時多発テロで
は，52人の市民が犠牲に
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兵器の廃絶を目指す立場を明らかにしてい
る。しかし，核保有国であるアメリカとの同
盟関係から，実質的に日本の安全保障はアメ
リカの「核の傘」による恩恵を受けていると
いうジレンマを抱えている。2017年に採択さ
れた核

かく
兵
へい
器
き
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
は核兵器を違法なものと

して全面禁止と根絶を目指すものだが，安全
保障の面で現実的でないとして日本は批准し
ていない。なお，核兵器以外の兵器について
は対

たい
人
じん
地
じ
雷
らい
全
ぜん
面
めん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（1997年），クラスタ

ー爆
ばく
弾
だん
禁
きん
止
し
条
じょう
約
やく
（2008年），武

ぶ
器
き
貿
ぼう
易
えき
条
じょう
約
やく
（2013

年）などの諸条約が採択されている。
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⨋①	平和研究は平和学とも呼ばれ，多
くの日本の大学でも講義が行われてい
る。代表的な研究者であるガルトゥン
グは，平和を単に戦争のない状態と捉
える「消

しょう
極
きょく
的
てき
平
へい
和
わ
」と，戦争の原因と

なる貧困や差別，抑圧などがない「積
せっ

極
きょく
的
てき
平
へい
和
わ
」の二つの概念に分け，両者

の実現を提唱している。

ガルトゥング
（1930年〜）ノルウェー生まれ。著書『構
造的暴力と平和』。世界のさまざまな紛
争を仲介し，調停した経験をもつ。

「平和」と「安全保障」は
どう違うのだろう？

平和実現のために	
克服すべき二つの暴力

「平
へい
和
わ
＝p

ピ ー ス
eace」という言葉を，もっ

とも詳
しょう
細
さい
で信頼されている英語辞典，

The	Oxford	English	Dictionaryで

引いてみると，「秩
ちつ
序
じょ
」「友好関係」「心の平

へい
穏
おん
」「戦争あるいは敵

てき
意
い
の終結

ないし不在」などの意味が出てくる。たしかに，これらの意味は私たちが

考える平和の諸
しょ
側
そく
面
めん
を表しているだろう。現在の平和研究では，平和とは

「一人ひとりの人間が本来もっているさまざまな可能性，能力を実現する

こと」と考える。そして，その実現を妨げるものとして，戦争のような直
ちょく

接
せつ
的
てき
暴
ぼう
力
りょく
と，社会構造に根ざした不平等・不正義などの構

こう
造
ぞう
的
てき
暴
ぼう
力
りょく
の二種

類の暴力があると捉える。平和とはこれらの暴力の克服である。戦争を防

ぐことはいうまでもなく，さらに貧困による餓
が
死
し
者
しゃ
をなくすこと，人種差

別・民族差別をなくすこと，難民を支援することなども平和実現の重要な

課題となる。

第二次世界大戦後に変わった	
「安全保障」の意味

それに対して，「安
あん
全
ぜん
保
ほ
障
しょう
＝

s
セキ ュ リ テ ィ
ecurity」はどのような意味

をもっているだろうか。現

在，私たちは，安全保障＝securityという言葉を，軍事力による国
こく
防
ぼう
の意

味で使うことが多いが，意外なことに，securityが軍事的な意味を強める

ようになったのは第二次世界大戦後のことである。軍事力による国防の意

味では，「防
ぼう
衛
えい
＝d

ディ フ ェ ン ス
efense」という言葉が近代以前から長

なが
らく使われてきた。

もともとsecurityという言葉は，「社
しゃ
会
かい
保
ほ
障
しょう
＝s

ソーシャル
ocial	s

セ キ ュ リ テ ィ
ecurity」のように，

軍事とは異なる文脈で使われていた言葉であるが，第二次世界大戦後に，

安全保障＝securityが，軍事力で外
がい
敵
てき
から自国を守るという意味を強める

ようになったのである。

⨋①

安全保障テ
ー
マ
学
習
②

私たちは普段「平和＝peace」と「安全保障＝security」という言葉をあまり厳密
に区別しないで使っている。学問分野としても，「平和研究」（peace	studies）と
「安全保障研究」（security	studies）という二つの分野が並存している。「平和」と
「安全保障」の二つの言葉，概念は同じなのだろうか，違うのだろうか。

109マンガで考える公共

国の内側で発生する問題は，その国の政治権力によっ
て解決を図

はか
ることができる。不

ふ
当
とう
な暴力行為は，警察に

より逮捕され，裁判にかけられる。それらは法に基づき，
国が強制力をもって執行する。
これに対して，国と国の間で生じる紛争はどうだろう

か。国
こく
際
さい
法
ほう
はあるものの，国内法と異なり，強制力をもっ

て法を執行する権力は，事実上存在しない。
第二次世界大戦の悲惨な経験を経

へ
て，現代の国際法は，

国と国の間の戦争を違法なものと定めている。紛争を解
決する手段として武力を用いることは禁止された。そし

て国際法を強制的に遵
じゅん
守
しゅ
させる仕組みとしてつくられた

のが，国
こく
際
さい
連
れん
合
ごう
（国
こく
連
れん
）による集団安全保障体制である。

国連憲章42条には，軍事的強制措置としての国連軍に
関する規定があるが，これまで国連軍が正式に組織され
たことはない。全会一致を原則とする国連の安

あん
全
ぜん
保
ほ
障
しょう
理
り

事
じ
会
かい
では，各国の利権や思惑が複雑に絡み，決定に至ら

ないからだ。
このことは，国を超えた権力を確立することがいかに

困難かを示している。同時に，なぜ戦争がなくならない
のか，という問題も表している。

国
同
士
の
争
い
を

収
め
る
方
法
は
戦
争
以
外
に

何
が
あ
る
だ
ろ
う
？

ど
こ
か
ら
が

戦
争
な
の
だ
ろ
う
？

戦
争
に
ル
ー
ル
は

あ
る
の
だ
ろ
う
か
？
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01国連の仕組み

02日本のODA

安全保障理事会とPKO
第一次世界大戦後，1920年に発足した国

こく
際
さい
連
れん
盟
めい
は，主

導したアメリカが参加せず，日本，ドイツ，イタリア
が脱退し，第二次世界大戦を防ぐことができなかった。
この反省のもとに1945年，国

こく
際
さい
連
れん
合
ごう
（国
こく
連
れん
）が発足し

た。集団安全保障を強化するために安
あん
全
ぜん
保
ほ
障
しょう
理
り
事
じ
会
かい
が

設置された。アメリカ，ソ連（現ロシア），イギリス，
フランス，中国の常

じょう
任
にん
理
り
事
じ
国
こく
と，非常任理事国10ヵ国

の計15ヵ国で構成される。国連憲章では，国連は軍事
制裁力をもつと定められているが，常任理事国の全会
一致が条件であるため，これまで拒

きょ
否
ひ
権
けん
の発動により，

国連軍は一度も組織されていない。
安保理が機能しない場合に備え，国連総会が軍事措置
の勧告をする「平

へい
和
わ
のための結

けっ
集
しゅう
」決議が1950年に採

択された。
なおPKO（平和維持活動）は，安保理の決議に基づ
き行動するが，停戦後の平和維持のため派遣され，中
立を保ち，自衛に限定された武器使用など制限は多い。

国連の人権尊重
国連は1948年に世

せ
界
かい
人
じん
権
けん
宣
せん
言
げん
（P.035）を採択し，あらゆる人間は国籍，性別，

宗教，民族などにより差別されないという人権を具体的に定めた。1966年に国
こく
際
さい

人
じん
権
けん
規
き
約
やく
，1973年にアパルトヘイト罪の禁止処罰に関する国際条約，1979年に女

じょ

性
せい
差
さ
別
べつ
撤
てっ
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
などを採択している。

日本のODA支出額は2019年に189億ドルで世界第 4位だ
った。GNI（国民総所得）比では，0.29％にとどまり，
国連が目標とする0.7％に届いていないこと，無償で支
出する贈与率は30％台と他国に比べて低いことなどが指
摘されている。地域別ではアジア向けが約 6割を占める。
ODAの内容は，道路や発電所など経済インフラの整備
が主だったが，近年は，難民，女性や子ども，障がい者
などの人道支援に力を入れている。

03	NGO（非政府組織）
ODAが政府が国家予算で大規模な開発や事業を援助するのに対し，NGOは
民
みん
間
かん
組
そ
織
しき
であり，募金や寄付などを資金に，貧困や飢餓，環境保護，人道支援

などに取り組む。世界規模のNGOとして地雷禁止国際キャンペーン（ICBL），
国境なき医師団（MSF），アムネスティ・インターナショナルなどがある。
日本の主なNGOとして，アムダ（災害，紛争地での医療，保健衛生を支援），
オイスカ（アジアの農村開発や環境保全活動），シャプラニール（バングラデ
シュを中心に，子どもや女性の自立を支援）などがある。なおN

エヌピーオー
PO（Nonprofit		

Organization）は民間による非営利組織で比較的小さな団体である。

COLUMN

2017年，核兵器廃絶国際キャンペーン（I
International	Campaign	to	Abolish	Nuclear	Weapons

CAN）がノーベル平和賞
を受賞した。ICANは核兵器廃絶のために活動しているNGOの連
合体で，日本のピースボートなども
参加している。広島の被爆者である，
サーロー節

せつ
子
こ
さんは受賞講演で「核

兵器の物語には，終わりがあります。
どのような終わりを迎えるかは，私
たち次第です。核兵器の終わりか，
それとも，私たちの終わりか。その
どちらかが起こります。」と述べた。

ノーベル平和賞を受賞したNGO「I
アイキャン
CAN」

ノーベル平和賞受賞講演を行
ったサーロー節子さん（2017
年）。

PKO（国連平和維持活動）
軍事参謀委員会
（実質的な活動なし）

IAEA（国際原子力機関）
ILO（国際労働機関）
FAO（国連食糧農業機関）
UNESCO（国連教育科学文化機関）
WHO（世界保健機関）
IBRD（国際復興開発銀行）＝世界銀行
IMF（国際通貨基金）
UPU（万国郵便連合）など

UNICEF（国連児童基金）

主要委員会
常設・運営委員会

その他の総会下部機関

UNHCR
（国連難民高等弁務官事務所）

UNDP（国連開発計画）
UNEP（国連環境計画）

UNU（国連大学）
など

専門機関・自治機関

軍縮委員会安全保障
理事会

信託統治
理事会

（実質的な活動  
は終了）  

事務局

総　会

国際司法
裁判所

経済社会
理事会

総会によって
設立された機関

WTO（世界貿易機関）
WFP（世界食糧計画） 地域経済委員会

機能委員会
会期，常設，特別委員会

日本
米国
ドイツ
英国

フランス
イタリア
カナダ

主要国のODA支出総額の推移

（年)
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(億ドル)
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（外務省・2022年版　ODA実績より）
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⨋①	平和研究は平和学とも呼ばれ，多
くの日本の大学でも講義が行われてい
る。代表的な研究者であるガルトゥン
グは，平和を単に戦争のない状態と捉
える「消

しょう
極
きょく

的
てき

平
へい

和
わ
」と，戦争の原因と

なる貧困や差別，抑圧などがない「積
せっ

極
きょく

的
てき

平
へい

和
わ
」の二つの概念に分け，両者

の実現を提唱している。

ガルトゥング
（1930〜2024年）ノルウェー生まれ。著
書『構造的暴力と平和』。世界のさまざ
まな紛争を仲介し，調停した経験をもつ。

「平和」と「安全保障」は
どう違うのだろう？

平和実現のために 
克服すべき二つの暴力

「平
へい

和
わ

＝p
ピ ー ス
eace」という言葉を，もっ

とも詳
しょう
細
さい
で信頼されている英語辞典，

The	Oxford	English	Dictionaryで

引いてみると，「秩
ちつ
序
じょ
」「友好関係」「心の平

へい
穏
おん
」「戦争あるいは敵

てき
意
い
の終結

ないし不在」などの意味が出てくる。たしかに，これらの意味は私たちが

考える平和の諸
しょ
側
そく
面
めん
を表しているだろう。現在の平和研究では，平和とは

「一人ひとりの人間が本来もっているさまざまな可能性，能力を実現する

こと」と考える。そして，その実現を妨げるものとして，戦争のような直
ちょく

接
せつ

的
てき

暴
ぼう

力
りょく
と，社会構造に根ざした不平等・不正義などの構

こう
造
ぞう

的
てき

暴
ぼう

力
りょく
の二種

類の暴力があると捉える。平和とはこれらの暴力の克服である。戦争を防

ぐことはいうまでもなく，さらに貧困による餓
が
死
し
者
しゃ
をなくすこと，人種差

別・民族差別をなくすこと，難民を支援することなども平和実現の重要な

課題となる。

第二次世界大戦後に変わった 
「安全保障」の意味

それに対して，「安
あん

全
ぜん

保
ほ

障
しょう

＝

s
セ キ ュ リ テ ィ
ecurity」はどのような意味

をもっているだろうか。現

在，私たちは，安全保障＝securityという言葉を，軍事力による国
こく
防
ぼう
の意

味で使うことが多いが，意外なことに，securityが軍事的な意味を強める

ようになったのは第二次世界大戦後のことである。軍事力による国防の意

味では，「防
ぼう

衛
えい

＝d
デ ィ フ ェ ン ス
efense」という言葉が近代以前から長

なが
らく使われてきた。

もともとsecurityという言葉は，「社
しゃ

会
かい

保
ほ

障
しょう

＝s
ソーシャル
ocial s

セ キ ュ リ テ ィ
ecurity」のように，

軍事とは異なる文脈で使われていた言葉であるが，第二次世界大戦後に，

安全保障＝securityが，軍事力で外
がい
敵
てき
から自国を守るという意味を強める

ようになったのである。

⨋①

安全保障テ
ー
マ
学
習
②

私たちは普段「平和＝peace」と「安全保障＝security」という言葉をあまり厳密
に区別しないで使っている。学問分野としても，「平和研究」（peace studies）と

「安全保障研究」（security studies）という二つの分野が並存している。「平和」と
「安全保障」の二つの言葉，概念は同じなのだろうか，違うのだろうか。
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01国連の仕組み

02日本のODA

安全保障理事会とPKO
第一次世界大戦後，1920年に発足した国

こく
際
さい
連
れん
盟
めい
は，主

導したアメリカが参加せず，日本，ドイツ，イタリア
が脱退し，第二次世界大戦を防ぐことができなかった。
この反省のもとに1945年，国

こく
際
さい
連
れん
合
ごう
（国
こく
連
れん
）が発足し

た。集団安全保障を強化するために安
あん
全
ぜん
保
ほ
障
しょう
理
り
事
じ
会
かい
が

設置された。アメリカ，ソ連（現ロシア），イギリス，
フランス，中国の常

じょう
任
にん
理
り
事
じ
国
こく
と，非常任理事国10ヵ国

の計15ヵ国で構成される。国連憲章では，国連は軍事
制裁力をもつと定められているが，常任理事国の全会
一致が条件であるため，これまで拒

きょ
否
ひ
権
けん
の発動により，

国連軍は一度も組織されていない。
安保理が機能しない場合に備え，国連総会が軍事措置
の勧告をする「平

へい
和
わ
のための結

けっ
集
しゅう
」決議が1950年に採

択された。
なおPKO（平和維持活動）は，安保理の決議に基づ
き行動するが，停戦後の平和維持のため派遣され，中
立を保ち，自衛に限定された武器使用など制限は多い。

国連の人権尊重
国連は1948年に世

せ
界
かい
人
じん
権
けん
宣
せん
言
げん
（P.035）を採択し，あらゆる人間は国籍，性別，

宗教，民族などにより差別されないという人権を具体的に定めた。1966年に国
こく
際
さい

人
じん
権
けん
規
き
約
やく
，1973年にアパルトヘイト罪の禁止処罰に関する国際条約，1979年に女

じょ

性
せい
差
さ
別
べつ
撤
てっ
廃
ぱい
条
じょう
約
やく
などを採択している。

日本のODA支出額は2019年に189億ドルで世界第 4位だ
った。GNI（国民総所得）比では，0.29％にとどまり，
国連が目標とする0.7％に届いていないこと，無償で支
出する贈与率は30％台と他国に比べて低いことなどが指
摘されている。地域別ではアジア向けが約 6割を占める。
ODAの内容は，道路や発電所など経済インフラの整備
が主だったが，近年は，難民，女性や子ども，障がい者
などの人道支援に力を入れている。

03	NGO（非政府組織）
ODAが政府が国家予算で大規模な開発や事業を援助するのに対し，NGOは
民
みん
間
かん
組
そ
織
しき
であり，募金や寄付などを資金に，貧困や飢餓，環境保護，人道支援

などに取り組む。世界規模のNGOとして地雷禁止国際キャンペーン（ICBL），
国境なき医師団（MSF），アムネスティ・インターナショナルなどがある。
日本の主なNGOとして，アムダ（災害，紛争地での医療，保健衛生を支援），
オイスカ（アジアの農村開発や環境保全活動），シャプラニール（バングラデ
シュを中心に，子どもや女性の自立を支援）などがある。なおN

エヌピーオー
PO（Nonprofit		

Organization）は民間による非営利組織で比較的小さな団体である。

COLUMN

2017年，核兵器廃絶国際キャンペーン（I
International	Campaign	to	Abolish	Nuclear	Weapons

CAN）がノーベル平和賞
を受賞した。ICANは核兵器廃絶のために活動しているNGOの連
合体で，日本のピースボートなども
参加している。広島の被爆者である，
サーロー節

せつ
子
こ
さんは受賞講演で「核

兵器の物語には，終わりがあります。
どのような終わりを迎えるかは，私
たち次第です。核兵器の終わりか，
それとも，私たちの終わりか。その
どちらかが起こります。」と述べた。

ノーベル平和賞を受賞したNGO「I
アイキャン
CAN」

ノーベル平和賞受賞講演を行
ったサーロー節子さん（2017
年）。

PKO（国連平和維持活動）
軍事参謀委員会
（実質的な活動なし）

IAEA（国際原子力機関）
ILO（国際労働機関）
FAO（国連食糧農業機関）
UNESCO（国連教育科学文化機関）
WHO（世界保健機関）
IBRD（国際復興開発銀行）＝世界銀行
IMF（国際通貨基金）
UPU（万国郵便連合）など

UNICEF（国連児童基金）

主要委員会
常設・運営委員会

その他の総会下部機関

UNHCR
（国連難民高等弁務官事務所）

UNDP（国連開発計画）
UNEP（国連環境計画）

UNU（国連大学）
など

専門機関・自治機関

軍縮委員会安全保障
理事会

信託統治
理事会

（実質的な活動  
は終了）  

事務局

総　会

国際司法
裁判所

経済社会
理事会

総会によって
設立された機関

WTO（世界貿易機関）
WFP（世界食糧計画） 地域経済委員会

機能委員会
会期，常設，特別委員会

日本
米国
ドイツ
英国

フランス
イタリア
カナダ

主要国のODA支出総額の推移

（年)
1998

(億ドル)

600
650
700

550
500
450
400
350
300
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200
150
100
50
0 2000 05 10 15 20 23

（外務省・2023年版　ODA実績（暫定値）より）
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109マンガで考える公共

国の内側で発生する問題は，その国の政治権力によっ
て解決を図

はか
ることができる。不

ふ
当
とう
な暴力行為は，警察に

より逮捕され，裁判にかけられる。それらは法に基づき，
国が強制力をもって執行する。
これに対して，国と国の間で生じる紛争はどうだろう

か。国
こく
際
さい
法
ほう
はあるものの，国内法と異なり，強制力をもっ

て法を執行する権力は，事実上存在しない。
第二次世界大戦の悲惨な経験を経

へ
て，現代の国際法は，

国と国の間の戦争を違法なものと定めている。紛争を解
決する手段として武力を用いることは禁止された。そし

て国際法を強制的に遵
じゅん
守
しゅ
させる仕組みとしてつくられた

のが，国
こく
際
さい
連
れん
合
ごう
（国
こく
連
れん
）による集団安全保障体制である。

国連憲章42条には，軍事的強制措置としての国連軍に
関する規定があるが，これまで国連軍が正式に組織され
たことはない。安

あん
全
ぜん
保
ほ
障
しょう
理
り
事
じ
会
かい
では，各国の利権や思惑

が複雑に絡み，決定に至らないからだ。
このことは，国を超えた権力を確立することがいかに

困難かを示している。同時に，なぜ戦争がなくならない
のか，という問題も表している。

国
同
士
の
争
い
を

収
め
る
方
法
は
戦
争
以
外
に

何
が
あ
る
だ
ろ
う
？

ど
こ
か
ら
が

戦
争
な
の
だ
ろ
う
？

戦
争
に
ル
ー
ル
は

あ
る
の
だ
ろ
う
か
？
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（安保理に関して
国連の全会一致
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113 02 
左グラ

フ

45

更新が適切な
統計資料

113職業選択

02働く目的とワーク・ライフ・バランス

収入を増やすために，どの程度まで仕事に時間を割くか，
他方で，私生活を充実させるための自由時間をどのくらい
確保するか，二つをちょうどよく保つのがワーク・ライフ・
バランスの考え方である。また下のグラフからは収入と仕
事のやりがいのバランスも拮

きっ
抗
こう
関係にあることが分かる。

収入と自由時間についての考え方

働く目的

自由時間を
もっと増やしたい

お金を得る
ために働く

社会の一員として，
務めを果たすために働く

自分の才能や能力を
発揮するために働く

生きがいをみつける
ために働く

無回答

収入をもっと
増やしたい

無回答

（内閣府・国民生活に関する世論調査2022年より）

41.9％

63.3％ 11.0 6.7 4.914.1

53.7 4.3

理想の仕事
高い収入が得られる仕事

失業の心配がない仕事

自分の専門知識や能力が生かせる仕事

私生活とバランスがとれる仕事

世の中のためになる仕事

健康を損なう心配がない仕事

自分にとって楽しい仕事

収入が安定している仕事

0％ 20 40 60 80

35.9％

53.7％
51.9％

62.8％

19.0％
21.6％
28.0％
33.7％

03産業別就業者の変化

一貫して第一次産業の就業者が減り，第三次産業が増えている。また1990年代
から第二次産業も減少している。日本に限らず一般に経済が発展すると，この
ような変化が起こるといわれ，これを産

さん
業
ぎょう
構
こう
造
ぞう
の高
こう
度
ど
化
か
と呼ぶ。

01高校生のインターンシップ
インターンシップとは，学生の職業体験を目的に，企業や公共団体などで一
定期間働く仕組みである。アルバイトと異なるのは，原則無報酬であること，
単純労働などではなく，実際に働く社員と同じ内容の業務を体験できる点に
ある。インターンシップは主に大学生が対象だったが，最近は高校生を受け
入れる企業もある。実際に社会に出る前に，就職，職業について考える貴重
な機会として活用する高校生も増えてきている。看護師の仕事をインターンシップで体験する高校生。

04自動化が進む仕事

オズボーン准教授（オックスフォード大学）らの研
究において，日本の労働人口の約49％が今後10〜20
年で，AIなどにより代替される可能性が高いこと
が示された。同研究では日本国内の601の職種のう
ち，事務員やレジ係などがAIに代替される可能性
が高い職種として挙げられている。AIによって，
私たちの働き方はどのように変わるのだろうか。

導入が進む無人レジ

（労働政策研究・研修機構・統計情報より作成）
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上から
　　第三次産業
　　第二次産業
　　第一次産業
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02働く目的とワーク・ライフ・バランス

収入を増やすために，どの程度まで仕事に時間を割くか，
他方で，私生活を充実させるための自由時間をどのくらい
確保するか，二つをちょうどよく保つのがワーク・ライフ・
バランスの考え方である。また下のグラフからは収入と仕
事のやりがいのバランスも拮

きっ
抗
こう
関係にあることが分かる。

収入と自由時間についての考え方

働く目的

自由時間を
もっと増やしたい

お金を得る
ために働く

社会の一員として，
務めを果たすために働く

自分の才能や能力を
発揮するために働く

生きがいをみつける
ために働く

無回答

収入をもっと
増やしたい

無回答

（内閣府・国民生活に関する世論調査2023年より）

40.8％

64.5％ 10.8 7.2 4.712.8

55.3 3.9

理想の仕事
高い収入が得られる仕事

失業の心配がない仕事

自分の専門知識や能力が生かせる仕事

私生活とバランスがとれる仕事

世の中のためになる仕事

健康を損なう心配がない仕事

自分にとって楽しい仕事

収入が安定している仕事

0％ 20 40 60 80

55.2％
54.2％

36.4％
35.2％

26.6％
23.0％
22.2％

62.2％

03産業別就業者の変化

一貫して第一次産業の就業者が減り，第三次産業が増えている。また1990年代
から第二次産業も減少している。日本に限らず一般に経済が発展すると，この
ような変化が起こるといわれ，これを産

さん
業
ぎょう
構
こう
造
ぞう
の高
こう
度
ど
化
か
と呼ぶ。

01高校生のインターンシップ
インターンシップとは，学生の職業体験を目的に，企業や公共団体などで一
定期間働く仕組みである。アルバイトと異なるのは，原則無報酬であること，
単純労働などではなく，実際に働く社員と同じ内容の業務を体験できる点に
ある。インターンシップは主に大学生が対象だったが，最近は高校生を受け
入れる企業もある。実際に社会に出る前に，就職，職業について考える貴重
な機会として活用する高校生も増えてきている。看護師の仕事をインターンシップで体験する高校生。

04自動化が進む仕事

オズボーン准教授（オックスフォード大学）らの研
究において，日本の労働人口の約49％が今後10〜20
年で，AIなどにより代替される可能性が高いこと
が示された。同研究では日本国内の601の職種のう
ち，事務員やレジ係などがAIに代替される可能性
が高い職種として挙げられている。AIによって，
私たちの働き方はどのように変わるのだろうか。

導入が進む無人レジ

（労働政策研究・研修機構・統計情報より作成）
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1

5

10

15

20

⨋①	SDGsを採択した際のニューヨー
ク国連本部の様子。

⨋②	シャンパングラス常に偏在する世
界の富（「世界不平等レポート2022」より作成）
2023年にNGOオックスファムが発表
したデータによれば「2020年以降に生
み出された42兆ドル相当の新たな富の
ほぼ 3分の 2が最も裕福な 1 %に集中
し，これは世界人口の下位99%のほぼ
2倍に相当する金額である」という報
告もされている。

富裕層

貧困層

富の約76%富の約76%

富の約2%下位
2分の1の人

一人当たりの所得

もっとも裕福な
10分の1の人
もっとも裕福な
10分の1の人

SDGsと私たちの生活は
どう関係しているだろう？

2030年までに	
達成すべき17の目標

国連総会は，2015年 9 月25日，「我
われ
々
われ
の

世
せ
界
かい
を変
へん
革
かく
する：持

じ
続
ぞく
可
か
能
のう
な開
かい
発
はつ
のため

の2030ア
agenda
ジェンダ」を採択した。その中

核が，2030年を達成目標とする17の目標と169のターゲットからなる

S
エス
D
ディー
G
ジー
s
ズ
である。国連は元々，2000年のミレニアム・サミットのときに，

1990年代につくられた途上国開発に関する国際的合意を，「ミレニアム開

発目標」（MDGs）として取りまとめたが，それを引き継ぐものとして，

SDGsが設定された。MDGsは途上国の開発に焦点が当てられていたが，

SDGsは先進国も含めてすべての国が達成すべき普遍的な目標である。

シャンパングラスのような	
世界の格差

なぜこのような目標が設定され

たのだろうか。それは，地球規

模で存在している貧困と格差を

克服することが，重要かつ緊急の課題だからである。今の世界の富
とみ
の格差

は，シャンパングラス状になっている。世界全体のもっとも富
ふ
裕
ゆう
な最上位

10%の人々が，世界の富の約76％を独占し，中央値を下回る下位50％の人々

は，世界の富の約 2 %しかもっていない。貧困層が命を失っていくこのよ

うな現状に対して，世界の富裕層は何もしなくてよいのだろうか。

ここでグローバルな倫
りん
理
り
の問題が生じるだろう。また同時に，世界の最

貧困層は最富裕層に対して，抗議したり，反乱を起こしたりする可能性は

あり，それを考えるならば，貧困の克服・格差の是
ぜ
正
せい
は，富裕層＝先進国

にとっては彼らの「安全保障」の問題でもあるだろう。また，今の世代の

貧困・格差の克服という課題と同時に，将来世代のために地球環境・資源

を保全するという課題も重要・緊急である。

「持
じ
続
ぞく
可
か
能
のう
性
せい
」とは私たちが将来世代のことを考えるということである。

⨋①

→口絵45

⨋②

テ
ー
マ
学
習
②

国連総会は2015年に「持続可能な開発目標」（Sustainable	Development	
Goals，SDGs）を採択した。全世界が共通して取り組むべき普

ふ
遍
へん
的
てき
な目標が，

設定された背景，理由は何だろうか。また17項目あるSDGsの中で，私たちが，
具体的に取り組み，実現できる目標は，どのようなものがあるだろうか。

国際社会と日本
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⨋①	SDGsを採択した際のニューヨー
ク国連本部の様子。

⨋②	シャンパングラス状に偏在する世
界の富（「世界不平等レポート2022」より作成）
2023年にNGOオックスファムが発表
したデータによれば「2020年以降に生
み出された42兆ドル相当の新たな富の
ほぼ 3分の 2が最も裕福な 1 %に集中
し，これは世界人口の下位99%のほぼ
2倍に相当する金額である」という報
告もされている。

富裕層

貧困層

富の約76%富の約76%

富の約2%下位
2分の1の人

一人当たりの所得

もっとも裕福な
10分の1の人
もっとも裕福な
10分の1の人

SDGsと私たちの生活は
どう関係しているだろう？

2030年までに 
達成すべき17の目標

国連総会は，2015年 9 月25日，「我
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である。国連は元々，2000年のミレニアム・サミットのときに，

1990年代につくられた途上国開発に関する国際的合意を，「ミレニアム開

発目標」（MDGs）として取りまとめたが，それを引き継ぐものとして，

SDGsが設定された。MDGsは途上国の開発に焦点が当てられていたが，

SDGsは先進国も含めてすべての国が達成すべき普遍的な目標である。

シャンパングラスのような 
世界の格差

なぜこのような目標が設定され

たのだろうか。それは，地球規

模で存在している貧困と格差を

克服することが，重要かつ緊急の課題だからである。今の世界の富
とみ
の格差

は，シャンパングラス状になっている。世界全体のもっとも富
ふ
裕
ゆう
な最上位

10%の人々が，世界の富の約76％を独占し，中央値を下回る下位50％の人々

は，世界の富の約 2 %しかもっていない。貧困層が命を失っていくこのよ

うな現状に対して，世界の富裕層は何もしなくてよいのだろうか。

ここでグローバルな倫
りん
理
り
の問題が生じるだろう。また同時に，世界の最

貧困層は最富裕層に対して，抗議したり，反乱を起こしたりする可能性は

あり，それを考えるならば，貧困の克服・格差の是
ぜ
正
せい
は，富裕層＝先進国

にとっては彼らの「安全保障」の問題でもあるだろう。また，今の世代の

貧困・格差の克服という課題と同時に，将来世代のために地球環境・資源

を保全するという課題も重要・緊急である。
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」とは私たちが将来世代のことを考えるということである。
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具体的に取り組み，実現できる目標は，どのようなものがあるだろうか。
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113職業選択

02働く目的とワーク・ライフ・バランス

収入を増やすために，どの程度まで仕事に時間を割くか，
他方で，私生活を充実させるための自由時間をどのくらい
確保するか，二つをちょうどよく保つのがワーク・ライフ・
バランスの考え方である。また下のグラフからは収入と仕
事のやりがいのバランスも拮
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関係にあることが分かる。
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もっと増やしたい

お金を得る
ために働く

社会の一員として，
務めを果たすために働く

自分の才能や能力を
発揮するために働く

生きがいをみつける
ために働く

無回答

収入をもっと
増やしたい

無回答

（内閣府・国民生活に関する世論調査2022年より）

41.9％

63.3％ 11.0 6.7 4.914.1

53.7 4.3

理想の仕事
高い収入が得られる仕事

失業の心配がない仕事

自分の専門知識や能力が生かせる仕事

私生活とバランスがとれる仕事

世の中のためになる仕事

健康を損なう心配がない仕事

自分にとって楽しい仕事

収入が安定している仕事

0％ 20 40 60 80

35.9％

53.7％
51.9％

62.8％

19.0％
21.6％
28.0％
33.7％

03産業別就業者の変化
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から第二次産業も減少している。日本に限らず一般に経済が発展すると，この
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さん
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定期間働く仕組みである。アルバイトと異なるのは，原則無報酬であること，
単純労働などではなく，実際に働く社員と同じ内容の業務を体験できる点に
ある。インターンシップは主に大学生が対象だったが，最近は高校生を受け
入れる企業もある。実際に社会に出る前に，就職，職業について考える貴重
な機会として活用する高校生も増えてきている。看護師の仕事をインターンシップで体験する高校生。

04自動化が進む仕事

オズボーン准教授（オックスフォード大学）らの研
究において，日本の労働人口の約49％が今後10〜20
年で，AIなどにより代替される可能性が高いこと
が示された。同研究では日本国内の601の職種のう
ち，事務員やレジ係などがAIに代替される可能性
が高い職種として挙げられている。AIによって，
私たちの働き方はどのように変わるのだろうか。

導入が進む無人レジ
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⨋① 三大都市圏の転入超過数の推移（総
務省統計局・住民基本台帳人口移動報告2023
年）三大都市圏とは東京圏（東京都，
神奈川県，埼玉県，千葉県），名古屋
圏（愛知県，岐阜県，三重県），大阪圏

（大阪府，兵庫県，京都府，奈良県）の
合計。

⨋③ 自分の出身地と関係のない場所へ
移住すること。都市へ出て生活し，再
び地元へ戻るのはＵ

ユー
ターンである。

都会で働くか，
地方で働くか？

地方から都市への 
人口流入

地方から東京や大阪，名古屋など大都市圏

へ人口は流出し続けている。大学などへの

進学や，就職を機
き

に地方から大都市圏に出

てきた若者の多くが，そのままとどまり生活しているのだ。

都市で働くメリットは，いろいろある。まず職種の選択肢が多い。賃金

も高い。その他，いろいろな人と出会える，娯楽施設が多い，しがらみの

ない自由な生活が送れるなど，さまざまな理由で人が集まってくる。ただ

し，都市での生活は必ずしもバラ色ではない。デメリットとしては，生活

コストが高い，人口過
か

密
みつ

でストレスも多い，人間関係が希
き

薄
はく

で孤独になり

やすいなどが挙げられる。

一方，地方で働くことにはどんなメリットがあるだろうか。

移住者が増える 
離島の町，海士町

島根県隠
お

岐
き

諸島の中ノ島にある海
あ

士
ま

町は，

新鮮な魚介類が豊富に採れ，畜産も盛んだ。

2273人（2022年）の人口のうち，350人近

くが I
アイ

ターンによって島の外から移住してきた人たちである。移住者はさ

まざまな仕事に従
じゅう

事
じ

している。行政や教育など公的な仕事，介護や保育な

どケアに関する仕事，漁業や農業に携わっている人など多様だ。特に海士

町の海産物や牛肉は，移住者たちのアイデアによって付加価値を与えられ

ブランド化し人気商品となったものも多く，町の産業として成長している。

本州の港からフェリーで 3 時間以上もかかる離
り

島
とう

にもかかわらず，海士

町は常にあらゆる仕事が人手不足だという。それゆえ，どのような職業を

選択しても，島の発展や島民の役に立っているという手ごたえが得られる。

それがこの島に移住して働く人々のモチベーションの一つとなっているの

である。

⨋①

⨋②

⨋③

職業選択テ
ー
マ
学
習
②

職業選択を考えるにあたって，職種はもちろんだが，働く場所も重要な項目だ。
東京や大阪などの大都市で働くか，地元で働くか，あるいは出身地と関係ない地
方で働くという選択肢もある。ここでは，働く場所に注目し，都市と地方でどの
ような差があるのか，またどのような働き方があるのか考えてみよう。

⨋② 島根県隠岐諸島，海士町
町のスローガンは「ないものはない」。
過疎化や財政難に苦しんでいたが，
2004年に「海士町自立促進プラン」を
立てさまざまな改革を断行し，町おこ
しに成功した。地方創生のお手本とさ
れている。
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である。

⨋①

⨋②

⨋③

職業選択テ
ー
マ
学
習
②

職業選択を考えるにあたって，職種はもちろんだが，働く場所も重要な項目だ。
東京や大阪などの大都市で働くか，地元で働くか，あるいは出身地と関係ない地
方で働くという選択肢もある。ここでは，働く場所に注目し，都市と地方でどの
ような差があるのか，またどのような働き方があるのか考えてみよう。

⨋② 島根県隠岐諸島，海士町
町のスローガンは「ないものはない」。
過疎化や財政難に苦しんでいたが，
2004年に「海士町自立促進プラン」を
立てさまざまな改革を断行し，町おこ
しに成功した。地方創生のお手本とさ
れている。
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⨋① 三大都市圏の転入超過数の推移（総
務省統計局・住民基本台帳人口移動報告2023
年）三大都市圏とは東京圏（東京都，
神奈川県，埼玉県，千葉県），名古屋
圏（愛知県，岐阜県，三重県），大阪圏

（大阪府，兵庫県，京都府，奈良県）の
合計。

⨋③ 自分の出身地と関係のない場所へ
移住すること。都市へ出て生活し，再
び地元へ戻るのはＵ

ユー
ターンである。

都会で働くか，
地方で働くか？

地方から都市への 
人口流入

地方から東京や大阪，名古屋など大都市圏

へ人口は流出し続けている。大学などへの

進学や，就職を機
き

に地方から大都市圏に出

てきた若者の多くが，そのままとどまり生活しているのだ。

都市で働くメリットは，いろいろある。まず職種の選択肢が多い。賃金

も高い。その他，いろいろな人と出会える，娯楽施設が多い，しがらみの

ない自由な生活が送れるなど，さまざまな理由で人が集まってくる。ただ

し，都市での生活は必ずしもバラ色ではない。デメリットとしては，生活

コストが高い，人口過
か

密
みつ

でストレスも多い，人間関係が希
き

薄
はく

で孤独になり

やすいなどが挙げられる。

一方，地方で働くことにはどんなメリットがあるだろうか。

移住者が増える 
離島の町，海士町

島根県隠
お

岐
き

諸島の中ノ島にある海
あ

士
ま

町は，

新鮮な魚介類が豊富に採れ，畜産も盛んだ。

2273人（2022年）の人口のうち，350人近

くが I
アイ

ターンによって島の外から移住してきた人たちである。移住者はさ

まざまな仕事に従
じゅう

事
じ

している。行政や教育など公的な仕事，介護や保育な

どケアに関する仕事，漁業や農業に携わっている人など多様だ。特に海士

町の海産物や牛肉は，移住者たちのアイデアによって付加価値を与えられ

ブランド化し人気商品となったものも多く，町の産業として成長している。

本州の港からフェリーで 3 時間以上もかかる離
り

島
とう

にもかかわらず，海士

町は常にあらゆる仕事が人手不足だという。それゆえ，どのような職業を

選択しても，島の発展や島民の役に立っているという手ごたえが得られる。

それがこの島に移住して働く人々のモチベーションの一つとなっているの

である。

⨋①

⨋②

⨋③

職業選択テ
ー
マ
学
習
②

職業選択を考えるにあたって，職種はもちろんだが，働く場所も重要な項目だ。
東京や大阪などの大都市で働くか，地元で働くか，あるいは出身地と関係ない地
方で働くという選択肢もある。ここでは，働く場所に注目し，都市と地方でどの
ような差があるのか，またどのような働き方があるのか考えてみよう。

⨋② 島根県隠岐諸島，海士町
町のスローガンは「ないものはない」。
過疎化や財政難に苦しんでいたが，
2004年に「海士町自立促進プラン」を
立てさまざまな改革を断行し，町おこ
しに成功した。地方創生のお手本とさ
れている。
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労働問題
 日本の労働環境の変化

第二次世界大戦後大きく成長した日本

経済の強みは，日
に
本
ほん
型
がた
経
けい
営
えい

と呼ばれる

独自の企業経営にあった。終
しゅう
身
しん
雇
こ
用
よう
制
せい

，年
ねん
功
こう
序
じょ
列
れつ
型
がた
賃
ちん
金
ぎん

，企
き
業
ぎょう
別
べつ
労
ろう
働
どう
組
くみ
合
あい

 

などの経営方式により高い企業競争力と，安定した雇用環境を保ってきた。

しかし1990年代，バブル経済崩壊後
→P.130

の長い不況に入り多くの企業でリスト

ラが起こる。同時にIT革命による産業構造の変化
→P.112

と雇
こ
用
よう
の流

りゅう
動
どう
化
か

が始ま

り日本型経営は崩れていく。代わりに欧米型の成
せい
果
か
主
しゅ
義
ぎ

，能
のう
力
りょく
主
しゅ
義
ぎ

という

効率性に重点を置いた企業経営が主流となっていった。

これらを背景に労働者派遣法が改正され，製造業への労働者の派遣が可

能になり非
ひ
正
せい
規
き
社
しゃ
員
いん

が増加した。正規社員と異なり非正規社員は企業の都

合で解雇されやすい。そのため2008年に起こったリーマン・ショックでは

大勢の派遣社員が解雇され，貧困と格差が広がり社会問題となった。2010

年代に入り景気が回復し雇用環境は徐々に改善された。2019年に「働
はたら
き方
かた

改
かい
革
かく
」と呼ばれる労働法改正が施行され，同

どう
一
いつ
労
ろう
働
どう
同
どう
一
いつ
賃
ちん
金
ぎん

の
→P.123

推進などが

盛り込まれたが，格差の根本的な解決には至っていない。

また少子化による人手不足から外
がい
国
こく
人
じん
労
ろう
働
どう
者
しゃ

が増加したが，低賃金で長

時間働かされる，差別を受けるなど問題も多い。加えて終身雇用制からは

ずれた中高年の再雇用，男女平等雇用の実現など労働に関する課題は多い。

⨋① ⨋② ⨋③

⨋④

⨋⑤

01

⨋⑥

02

03
⨋① いったん正規社員として入社する
と，会社が倒産などしない限り，同じ
会社に定年まで勤務する日本特有の雇
用制度。

⨋③ 企業ごとに組織される労働組合。海
外では職種や業種ごとに労働組合があ
るのが一般的。企業別の場合，経営者
と労働者が馴

な
れ合い関係になりやすい。

⨋④ 労働者がより成長の見込まれる産
業へ転職すること。終身雇用制の影響
で日本では流動化が起こりにくいとさ
れている。

⨋⑤ 勤務年数や年齢と関係なく，仕事
の成果やその人の能力で評価され賃金
が決まるという考え方。

⨋⑥ アメリカの大手証券会社，リーマ
ン・ブラザーズがサブプライムローン
という住宅債権を組み込んだ仕組み債
に過度に投資し破綻した。これをきっ
かけに世界的に信用不安が広がり経済
危機が起こった。

⨋② 勤務年数や年齢に応じて，賃金が
上がっていく仕組み。定年まで同じ会
社に長く勤めた方が有利なため，終身
雇用制と併用されてきた。

雇
用
と
労
働

日本人の働き方は戦後，どの
ように変わってきたのだろう。
正規社員と非正規社員にはど
のような差があるのだろう。

01正規社員と非正規社員

2013年に労働契約法が改正され，非正規社員
が同じ会社で 5 年以上勤務した場合，本人が
希望すれば無期雇用に転換されると定められ
た。しかし 5 年目の直前で会社が雇い止

ど
めを

するなどの問題が起きている。また非正規社
員と正規社員には収入にも大きな開きがあ
り，働き方改革の「同一労働同一賃金」に基
づく是正が求められている。

正規の職員・
従業員
3588万人

非正規の職員・
従業員
2101万人

パート・
アルバイト
1474万人

労働者
派遣事業所の
派遣社員
149万人

その他
83万人

契約社員
283万人

嘱託 112万人
雇用形態別雇用者数

（総務省統計局・労働力調査2022年より）

正規社員と非正規社員の違い

正規社員
雇用契約に基づく
労働者。原則的に
契約期間は無期
限。

平均年収
328万円

非
正
規
社
員

パート・
アルバイト

時間単位で働く。
最長 3年契約。

平均年収
221.3万円

派遣労働者
派遣会社と契約を
結び，そこから実
際に働く会社に派
遣され働く。

契約社員
あらかじめ雇用期
間を契約で決めて
働く。

（平均年収は厚生労働省・令和 4 年賃金構造基本統計調査
の概況に基づく）
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⨋① 三大都市圏の転入超過数の推移（総
務省統計局・住民基本台帳人口移動報告2023
年）三大都市圏とは東京圏（東京都，
神奈川県，埼玉県，千葉県），名古屋
圏（愛知県，岐阜県，三重県），大阪圏

（大阪府，兵庫県，京都府，奈良県）の
合計。

⨋③ 自分の出身地と関係のない場所へ
移住すること。都市へ出て生活し，再
び地元へ戻るのはＵ

ユー
ターンである。

都会で働くか，
地方で働くか？

地方から都市への 
人口流入

地方から東京や大阪，名古屋など大都市圏

へ人口は流出し続けている。大学などへの

進学や，就職を機
き

に地方から大都市圏に出

てきた若者の多くが，そのままとどまり生活しているのだ。

都市で働くメリットは，いろいろある。まず職種の選択肢が多い。賃金

も高い。その他，いろいろな人と出会える，娯楽施設が多い，しがらみの

ない自由な生活が送れるなど，さまざまな理由で人が集まってくる。ただ

し，都市での生活は必ずしもバラ色ではない。デメリットとしては，生活

コストが高い，人口過
か

密
みつ

でストレスも多い，人間関係が希
き

薄
はく

で孤独になり

やすいなどが挙げられる。

一方，地方で働くことにはどんなメリットがあるだろうか。

移住者が増える 
離島の町，海士町

島根県隠
お

岐
き

諸島の中ノ島にある海
あ

士
ま

町は，

新鮮な魚介類が豊富に採れ，畜産も盛んだ。

2262人（2023年）の人口のうち，350人近

くが I
アイ

ターンによって島の外から移住してきた人たちである。移住者はさ

まざまな仕事に従
じゅう

事
じ

している。行政や教育など公的な仕事，介護や保育な

どケアに関する仕事，漁業や農業に携わっている人など多様だ。特に海士

町の海産物や牛肉は，移住者たちのアイデアによって付加価値を与えられ

ブランド化し人気商品となったものも多く，町の産業として成長している。

本州の港からフェリーで 3 時間以上もかかる離
り

島
とう

にもかかわらず，海士

町は常にあらゆる仕事が人手不足だという。それゆえ，どのような職業を

選択しても，島の発展や島民の役に立っているという手ごたえが得られる。

それがこの島に移住して働く人々のモチベーションの一つとなっているの

である。

⨋①

⨋②

⨋③

職業選択テ
ー
マ
学
習
②

職業選択を考えるにあたって，職種はもちろんだが，働く場所も重要な項目だ。
東京や大阪などの大都市で働くか，地元で働くか，あるいは出身地と関係ない地
方で働くという選択肢もある。ここでは，働く場所に注目し，都市と地方でどの
ような差があるのか，またどのような働き方があるのか考えてみよう。

⨋② 島根県隠岐諸島，海士町
町のスローガンは「ないものはない」。
過疎化や財政難に苦しんでいたが，
2004年に「海士町自立促進プラン」を
立てさまざまな改革を断行し，町おこ
しに成功した。地方創生のお手本とさ
れている。
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 日本の労働環境の変化

第二次世界大戦後大きく成長した日本
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などの経営方式により高い企業競争力と，安定した雇用環境を保ってきた。

しかし1990年代，バブル経済崩壊後
→P.130

の長い不況に入り多くの企業でリスト

ラが起こる。同時にIT革命による産業構造の変化
→P.112

と雇
こ
用
よう
の流

りゅう
動
どう
化
か

が始ま

り日本型経営は崩れていく。代わりに欧米型の成
せい
果
か
主
しゅ
義
ぎ

，能
のう
力
りょく
主
しゅ
義
ぎ

という

効率性に重点を置いた企業経営が主流となっていった。

これらを背景に労働者派遣法が改正され，製造業への労働者の派遣が可

能になり非
ひ
正
せい
規
き
社
しゃ
員
いん

が増加した。正規社員と異なり非正規社員は企業の都

合で解雇されやすい。そのため2008年に起こったリーマン・ショックでは

大勢の派遣社員が解雇され，貧困と格差が広がり社会問題となった。2010

年代に入り景気が回復し雇用環境は徐々に改善された。2019年に「働
はたら
き方
かた

改
かい
革
かく
」と呼ばれる労働法改正が施行され，同

どう
一
いつ
労
ろう
働
どう
同
どう
一
いつ
賃
ちん
金
ぎん

の
→P.123

推進などが

盛り込まれたが，格差の根本的な解決には至っていない。

また少子化による人手不足から外
がい
国
こく
人
じん
労
ろう
働
どう
者
しゃ

が増加したが，低賃金で長

時間働かされる，差別を受けるなど問題も多い。加えて終身雇用制からは

ずれた中高年の再雇用，男女平等雇用の実現など労働に関する課題は多い。

⨋① ⨋② ⨋③

⨋④

⨋⑤

01

⨋⑥
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03
⨋① いったん正規社員として入社する
と，会社が倒産などしない限り，同じ
会社に定年まで勤務する日本特有の雇
用制度。

⨋③ 企業ごとに組織される労働組合。海
外では職種や業種ごとに労働組合があ
るのが一般的。企業別の場合，経営者
と労働者が馴

な
れ合い関係になりやすい。

⨋④ 労働者がより成長の見込まれる産
業へ転職すること。終身雇用制の影響
で日本では流動化が起こりにくいとさ
れている。

⨋⑤ 勤務年数や年齢と関係なく，仕事
の成果やその人の能力で評価され賃金
が決まるという考え方。

⨋⑥ アメリカの大手証券会社，リーマ
ン・ブラザーズがサブプライムローン
という住宅債権を組み込んだ仕組み債
に過度に投資し破綻した。これをきっ
かけに世界的に信用不安が広がり経済
危機が起こった。

⨋② 勤務年数や年齢に応じて，賃金が
上がっていく仕組み。定年まで同じ会
社に長く勤めた方が有利なため，終身
雇用制と併用されてきた。

雇
用
と
労
働

日本人の働き方は戦後，どの
ように変わってきたのだろう。
正規社員と非正規社員にはど
のような差があるのだろう。

01正規社員と非正規社員

2013年に労働契約法が改正され，非正規社員
が同じ会社で 5 年以上勤務した場合，本人が
希望すれば無期雇用に転換されると定められ
た。しかし 5 年目の直前で会社が雇い止

ど
めを

するなどの問題が起きている。また非正規社
員と正規社員には収入にも大きな開きがあ
り，働き方改革の「同一労働同一賃金」に基
づく是正が求められている。

正規の職員・
従業員
3615万人

非正規の職員・
従業員
2124万人

パート・
アルバイト
1489万人

労働者
派遣事業所の
派遣社員
156万人

その他
85万人

契約社員
283万人

嘱託 111万人
雇用形態別雇用者数

（総務省統計局・労働力調査2023年より）

正規社員と非正規社員の違い

正規社員
雇用契約に基づく
労働者。原則的に
契約期間は無期
限。

平均年収
336.3千円

非
正
規
社
員

パート・
アルバイト

時間単位で働く。
最長 3年契約。

平均年収
226.6千円

派遣労働者
派遣会社と契約を
結び，そこから実
際に働く会社に派
遣され働く。

契約社員
あらかじめ雇用期
間を契約で決めて
働く。

（平均月収は厚生労働省・令和 5 年賃金構造基本統計調査
の概況に基づく）
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労働問題
 日本の労働環境の変化

第二次世界大戦後大きく成長した日本

経済の強みは，日
に
本
ほん
型
がた
経
けい
営
えい

と呼ばれる

独自の企業経営にあった。終
しゅう
身
しん
雇
こ
用
よう
制
せい

，年
ねん
功
こう
序
じょ
列
れつ
型
がた
賃
ちん
金
ぎん

，企
き
業
ぎょう
別
べつ
労
ろう
働
どう
組
くみ
合
あい

 

などの経営方式により高い企業競争力と，安定した雇用環境を保ってきた。

しかし1990年代，バブル経済崩壊後
→P.130

の長い不況に入り多くの企業でリスト

ラが起こる。同時にIT革命による産業構造の変化
→P.112

と雇
こ
用
よう
の流

りゅう
動
どう
化
か

が始ま

り日本型経営は崩れていく。代わりに欧米型の成
せい
果
か
主
しゅ
義
ぎ

，能
のう
力
りょく
主
しゅ
義
ぎ

という

効率性に重点を置いた企業経営が主流となっていった。

これらを背景に労働者派遣法が改正され，製造業への労働者の派遣が可

能になり非
ひ
正
せい
規
き
社
しゃ
員
いん

が増加した。正規社員と異なり非正規社員は企業の都

合で解雇されやすい。そのため2008年に起こったリーマン・ショックでは

大勢の派遣社員が解雇され，貧困と格差が広がり社会問題となった。2010

年代に入り景気が回復し雇用環境は徐々に改善された。2019年に「働
はたら
き方
かた

改
かい
革
かく
」と呼ばれる労働法改正が施行され，同

どう
一
いつ
労
ろう
働
どう
同
どう
一
いつ
賃
ちん
金
ぎん

の
→P.123

推進などが

盛り込まれたが，格差の根本的な解決には至っていない。

また少子化による人手不足から外
がい
国
こく
人
じん
労
ろう
働
どう
者
しゃ

が増加したが，低賃金で長

時間働かされる，差別を受けるなど問題も多い。加えて終身雇用制からは

ずれた中高年の再雇用，男女平等雇用の実現など労働に関する課題は多い。

⨋① ⨋② ⨋③

⨋④

⨋⑤

01

⨋⑥

02

03
⨋① いったん正規社員として入社する
と，会社が倒産などしない限り，同じ
会社に定年まで勤務する日本特有の雇
用制度。

⨋③ 企業ごとに組織される労働組合。海
外では職種や業種ごとに労働組合があ
るのが一般的。企業別の場合，経営者
と労働者が馴

な
れ合い関係になりやすい。

⨋④ 労働者がより成長の見込まれる産
業へ転職すること。終身雇用制の影響
で日本では流動化が起こりにくいとさ
れている。

⨋⑤ 勤務年数や年齢と関係なく，仕事
の成果やその人の能力で評価され賃金
が決まるという考え方。

⨋⑥ アメリカの大手証券会社，リーマ
ン・ブラザーズがサブプライムローン
という住宅債権を組み込んだ仕組み債
に過度に投資し破綻した。これをきっ
かけに世界的に信用不安が広がり経済
危機が起こった。

⨋② 勤務年数や年齢に応じて，賃金が
上がっていく仕組み。定年まで同じ会
社に長く勤めた方が有利なため，終身
雇用制と併用されてきた。

雇
用
と
労
働

日本人の働き方は戦後，どの
ように変わってきたのだろう。
正規社員と非正規社員にはど
のような差があるのだろう。

01正規社員と非正規社員

2013年に労働契約法が改正され，非正規社員
が同じ会社で 5 年以上勤務した場合，本人が
希望すれば無期雇用に転換されると定められ
た。しかし 5 年目の直前で会社が雇い止

ど
めを

するなどの問題が起きている。また非正規社
員と正規社員には収入にも大きな開きがあ
り，働き方改革の「同一労働同一賃金」に基
づく是正が求められている。

正規の職員・
従業員
3588万人

非正規の職員・
従業員
2101万人

パート・
アルバイト
1474万人

労働者
派遣事業所の
派遣社員
149万人

その他
83万人

契約社員
283万人

嘱託 112万人
雇用形態別雇用者数

（総務省統計局・労働力調査2022年より）

正規社員と非正規社員の違い

正規社員
雇用契約に基づく
労働者。原則的に
契約期間は無期
限。

平均年収
328万円

非
正
規
社
員

パート・
アルバイト

時間単位で働く。
最長 3年契約。

平均年収
221.3万円

派遣労働者
派遣会社と契約を
結び，そこから実
際に働く会社に派
遣され働く。

契約社員
あらかじめ雇用期
間を契約で決めて
働く。

（平均年収は厚生労働省・令和 4 年賃金構造基本統計調査
の概況に基づく）
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ど
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するなどの問題が起きている。また非正規社
員と正規社員には収入にも大きな開きがあ
り，働き方改革の「同一労働同一賃金」に基
づく是正が求められている。
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派遣事業所の
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283万人

嘱託 111万人
雇用形態別雇用者数

（総務省統計局・労働力調査2023年より）
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119労働問題

COLUMN

女性と労働

03増える外国人労働者02働き方改革
日本で働く外国人の数は2012年ごろから急激に増え，2019年には150万
人を突破した。2019年より出入国管理法が改正され，外国人労働者が建
設や介護などにも従事できるようになった。国内の人手不足を補う一方
で，留学生のアルバイトや技能実習生が多く，労働基準法が守られてい
ないケースも多い。日本側の受け入れ制度の不備が指摘されている。

時間外労働の上限規制（労働基準法改正）
時間外労働いわゆる残業時間は原則月45時間，年360時
間以内，繁忙期の場合も労働者の合意を前提に年720時
間を上限とした。違反企業や労務担当者には， 6か月以
下の懲役または30万円以下の罰金が科される。

有給休暇消化の義務化（労働基準法改正）
10日以上の有給休暇取得者は，少なくとも 5日は 1年で
消化しなければならない。

「高度プロフェッショナル制度」の創設（労働基準法改正）
年収1075万円以上で，一定の専門知識をもった職種の労
働者を対象に，本人の同意などを条件として労働時間規
制や割増賃金支払いの対象外とする制度。

同一労働同一賃金の推進（パートタイム・有期雇用労働法改正）

仕事内容が同じ場合，正規社員と非正規社員で賃金やそ
の他待遇差を禁止。パート，派遣社員，契約社員に適用。

世界的に見ても日本
の女性の賃金は男性
に比べて低い。非正
規雇用が女性に多い
ことなどが原因とし
て考えられる。

女性の人口に対する
労働者の占める割合
を年齢別に見ると，
20代前半が高く，結
婚，出産が増える20
代後半〜30代に下が
り，子育てが終わる
40代以降に増える傾
向にある。このM字
カーブが近年解消さ
れてきていることが
分かる。

各国賃金の男女格差（男性賃金を100とした女性賃金の割合）

（労働政策研究所・研修機構「データブック国際労働比較2023」より）
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1,724,328 人

建設業
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男女雇用機会均等法（改正後）
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置・昇進におけ
る男女の性差別

禁止

定年・解雇にお
ける男女の性差
別

禁止

妊娠等による不
利益取扱い

・�妊娠，出産，産休取
得などの理由による
解雇やその他，不利
益な取扱いを禁止

・�妊娠中・産後 1 年以
内の解雇は事業主の
反証がない限り無効

セクシュアル
ハラスメント 事業主の措置義務

制裁 企業名の公表，罰金

男女雇用機会均等法は1985年に制定され，
その後何度か改定されてきた。（P.051）
2006年の改定で妊娠・出産に関する規定
がより明確にされ，ハラスメント防止措
置が企業に義務付けられた。
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男女雇用機会均等法（改正後）

募集・採用・配
置・昇進におけ
る男女の性差別

禁止

定年・解雇にお
ける男女の性差
別

禁止

妊娠等による不
利益取扱い

・�妊娠，出産，産休取
得などの理由による
解雇やその他，不利
益な取扱いを禁止

・�妊娠中・産後 1 年以
内の解雇は事業主の
反証がない限り無効

セクシュアル
ハラスメント 事業主の措置義務

制裁 企業名の公表，罰金

男女雇用機会均等法は1985年に制定され，
その後何度か改定されてきた。（P.051）
2006年の改定で妊娠・出産に関する規定
がより明確にされ，ハラスメント防止措
置が企業に義務付けられた。
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119労働問題

COLUMN

女性と労働

03増える外国人労働者02働き方改革
日本で働く外国人の数は2012年ごろから急激に増え，2019年には150万
人を突破した。2019年より出入国管理法が改正され，外国人労働者が建
設や介護などにも従事できるようになった。国内の人手不足を補う一方
で，留学生のアルバイトや技能実習生が多く，労働基準法が守られてい
ないケースも多い。日本側の受け入れ制度の不備が指摘されている。

時間外労働の上限規制（労働基準法改正）
時間外労働いわゆる残業時間は原則月45時間，年360時
間以内，繁忙期の場合も労働者の合意を前提に年720時
間を上限とした。違反企業や労務担当者には， 6か月以
下の懲役または30万円以下の罰金が科される。

有給休暇消化の義務化（労働基準法改正）
10日以上の有給休暇取得者は，少なくとも 5日は 1年で
消化しなければならない。

「高度プロフェッショナル制度」の創設（労働基準法改正）
年収1075万円以上で，一定の専門知識をもった職種の労
働者を対象に，本人の同意などを条件として労働時間規
制や割増賃金支払いの対象外とする制度。

同一労働同一賃金の推進（パートタイム・有期雇用労働法改正）

仕事内容が同じ場合，正規社員と非正規社員で賃金やそ
の他待遇差を禁止。パート，派遣社員，契約社員に適用。

世界的に見ても日本
の女性の賃金は男性
に比べて低い。非正
規雇用が女性に多い
ことなどが原因とし
て考えられる。

女性の人口に対する
労働者の占める割合
を年齢別に見ると，
20代前半が高く，結
婚，出産が増える20
代後半〜30代に下が
り，子育てが終わる
40代以降に増える傾
向にある。このM字
カーブが近年解消さ
れてきていることが
分かる。

各国賃金の男女格差（男性賃金を100とした女性賃金の割合）

（労働政策研究所・研修機構「データブック国際労働比較2023」より）
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男女雇用機会均等法は1985年に制定され，
その後何度か改定されてきた。（P.051）
2006年の改定で妊娠・出産に関する規定
がより明確にされ，ハラスメント防止措
置が企業に義務付けられた。
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120 第 2 章　現代社会の諸課題

1

5

10

15

労働問題
労働者の権利を 
守る法と制度

労働者と使用者の間で交わされる労働契約は，

労
ろう

働
どう

力
りょく

という商品を売買する契約といえる。し

かし，一般の商品売買と異なり，買い手である

使用者が不当に安い価格で労働力を買うことが起こり得る。そのため労働

者の権利を守る目的で，さまざまな法や制度が設けられている。

憲法では勤
きん

労
ろう

権
けん

（労働の義務と権利）と労
ろう

働
どう

三
さん

権
けん

（団
だん

結
けつ

権
けん

・団
だん

体
たい

交
こう

渉
しょう

権
けん

・

団
だん

体
たい

行
こう

動
どう

権
けん

）が保障され，労働基本権として確立されている。不当な賃金

や長時間労働，劣
れつ

悪
あく

な労働環境などに対して労働者は団結して労
ろう

働
どう

組
くみ

合
あい

を

結成し，使用者に異議申し立てを行うことができる（一部，公務員を除く）。

これらの権利を詳細に定めた法律として労
ろう

働
どう

三
さん

法
ぽう

　（労
ろう

働
どう

基
き

準
じゅん

法
ほう

，労
ろう

働
どう

組
くみ

合
あい

法
ほう

，労
ろう

働
どう

関
かん

係
けい

調
ちょう

整
せい

法
ほう

）などが定められ，法令順守を監督する労
ろう

働
どう

基
き

準
じゅん

監
かん

督
とく

署
しょ

，労使紛争を解決するための労
ろう

働
どう

委
い

員
いん

会
かい

，労
ろう

働
どう

局
きょく

などが設置されている。

しかし1970年代以降，日本の労働組合の組織率は下がり続けている。そ

の原因として，非正規労働者やサービス業就労者の増加，価値観の多様化

などが挙げられる。労働組合は正社員の組織という印象が強かったが，近

年アルバイトや契約社員が待遇改善を求めて結成するケースも増えている。

01

02

⨋①

労
働
者
の
権
利

なぜ労働者は手厚く保護され
ているのだろう。労働組合は
何のためにあるのだろう。

01
公務員の
労働基本権

区別 団結権 団体
交渉権

団体
行動権

一般労働者 〇 〇 〇
国家公務員の
一般職 〇 △ ×

地方公務員の
一般職 〇 △ ×

警察官，自衛隊
員，海上保安庁，
消防隊員など

× × ×

行政執行法人の
国家公務員 〇 〇 ×

地方公営企業の
地方公務員 〇 〇 ×

※△は協約締結権がない。

公務員も労働者であるが，公益
性の高い職務であり，社会全体
の奉仕者であるとの観点から，
日本の場合，労働基本権は大き
く制限されている。特にストラ
イキなどを起こせる団体行動権
はすべて禁止されている。

憲法27条 1 項
「勤労権の保障」

職業安定法
障害者雇用促進法
雇用保険法
男女雇用機会均等法
労働者派遣法

憲法28条
「団結権・団体交渉権・団体行動権」
（労働基本権）

憲法27条 2 項
「勤労条件の基準の法定」

労働基準法
労働条件の最低条件を定め
る。労働基準監督署はこの
法律を企業に遵守させるた
めに設置されている。

最低賃金法
労働安全衛生法
育児・介護休業法

02憲法と労働法の関係

労働組合法
労働組合法により，組合は団体交渉を行い使用者と労働
条件などに関し労働協約を結ぶこと，ストライキなど労
働争議を行うことが保障されている。また使用者が組合
員であることを理由にした差別的待遇や解雇，団体交渉
の拒否は不当労働行為として禁止している。

労働関係調整法
団体交渉が決裂し，労働争議が深刻になり，労使間では
問題を解決できなくなったとき，労働委員会が間に入り
斡旋，調停，仲裁を行う仕組みを定めた法律である。

2-2
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⨋① 労働組合の組織率の推移
（厚生労働省・令和 2年労働組合基礎調査より）
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どう

委
い

員
いん

会
かい
，労

ろう
働
どう

局
きょく
などが設置されている。

しかし1970年代以降，日本の労働組合の組織率は下がり続けている。そ

の原因として，非正規労働者やサービス業就労者の増加，価値観の多様化

などが挙げられる。労働組合は正社員の組織という印象が強かったが，近

年アルバイトや契約社員が待遇改善を求めて結成するケースも増えている。

01

02

⨋①

労
働
者
の
権
利

なぜ労働者は手厚く保護され
ているのだろう。労働組合は
何のためにあるのだろう。

01
公務員の
労働基本権

区別 団結権 団体
交渉権

団体
行動権

一般労働者 〇 〇 〇
国家公務員の
一般職 〇 △ ×

地方公務員の
一般職 〇 △ ×

警察官，自衛隊
員，海上保安庁，
消防隊員など

× × ×

行政執行法人の
国家公務員 〇 〇 ×

地方公営企業の
地方公務員 〇 〇 ×

※△は協約締結権がない。

公務員も労働者であるが，公益
性の高い職務であり，社会全体
の奉仕者であるとの観点から，
日本の場合，労働基本権は大き
く制限されている。特にストラ
イキなどを起こせる団体行動権
はすべて禁止されている。

憲法27条 1 項
「勤労権の保障」

職業安定法
障害者雇用促進法
雇用保険法
男女雇用機会均等法
労働者派遣法

憲法28条
「団結権・団体交渉権・団体行動権」
（労働基本権）

憲法27条 2 項
「勤労条件の基準の法定」

労働基準法
労働条件の最低条件を定め
る。労働基準監督署はこの
法律を企業に遵守させるた
めに設置されている。

最低賃金法
労働安全衛生法
育児・介護休業法

02憲法と労働法の関係

労働組合法
労働組合法により，組合は団体交渉を行い使用者と労働
条件などに関し労働協約を結ぶこと，ストライキなど労
働争議を行うことが保障されている。また使用者が組合
員であることを理由にした差別的待遇や解雇，団体交渉
の拒否は不当労働行為として禁止している。

労働関係調整法
団体交渉が決裂し，労働争議が深刻になり，労使間では
問題を解決できなくなったとき，労働委員会が間に入り
斡旋，調停，仲裁を行う仕組みを定めた法律である。

2-2

雇用者数 労働組合員数 推定組織率
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⨋①	労働組合の組織率の推移
（厚生労働省・令和 5年労働組合基礎調査より）
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⨋① 労働生産性の国際比較
（公益財団法人日本生産性本部「労働生産性
の国際比較2022」より）

労働生産性とは就業者一人あたり，就
業 1 時間あたりの経済的成果として計
算される。OECD加盟38か国中，日本
は27位で決して高いとはいえない。

なぜメンバーシップ型は 
うまくいかなくなったか

ところが，バブル経済崩壊
→P.130

後の「失
うしな

われた20年
ねん

」（1991〜2011年ごろ）と

いわれる長期不況下において，継続

的な経済成長を前提とした日本型雇用はひずみを生じ始めていった。終身

雇用と年功序列型賃金を維持できなくなった会社では「リストラ」と称す

る人員削減が行われた。

メンバーシップ型社員の場合，その会社特有の仕事を身に付けているた

め，すぐに他の会社で活躍することが難しい。また会社の命令が優先され

るため，長時間の労働，転勤や配置転換なども拒否しづらい。そのような

働き方を強いられた結果，過労死やうつ病などが増え，社会問題となった。

ジョブ型雇用の 
メリットとデメリット

欧米では，特定の仕事に対して人を割

り当てていくジョブ型
がた

という雇用が一

般的である。プロ野球のドラフト会議

を例に考えてみよう。ドラフト会議では，球団が強化したいと考える人材

を，ピッチャーやバッターなどのポジションごとに採用する。

ジョブ型のメリットとしては，自らの専門性を生かした働き方ができる

こと，職務の範囲が明確であり，長時間労働が生じにくいので，ワーク・

ライフ・バランス
→P.112

が取りやすいこと，各人が能力を最大限に活用できる仕

事に邁進できるため、労
ろう

働
どう

生
せい

産
さん

性
せい

が上がることなどが挙げられる。

ではジョブ型のデメリットは何だろうか。ジョブ型の場合，メンバーシ

ップ型のように，会社が時間をかけて社員を育成してくれるわけではない

ので，自らの能力が会社の要求水準になければ就職できない。しかしたと

え意欲はあっても，家庭環境，経済状況によっては，必要な教育を受けら

れない場合もあるだろう。また，採用されたとしても，明確に職務が定ま

っていることにより，その仕事で結果を出せなかったり，不景気で雇用さ

れている部門がなくなったりした場合には失業に結びつきやすい。

メンバーシップ型か，ジョブ型か。どちらにもメリット，デメリットは

あるが，グローバル経済
→P.162

が拡大する現在，国際標準であるジョブ型への移

行が日本では進められている。これから社会へ出ていくあなたたちにとっ

て，「どのように働くか」について考えることは，とても重要である。

02

⨋①

COLUMN
「同一労働同一賃金」は
なぜ重要なのか
2019年に本格的に始まった「働
き方改革」の柱として掲げられ
ているのが同

どう
一
いつ

労
ろう

働
どう

同
どう

一
いつ

賃
ちん

金
ぎん

で
ある。これは，同じ労働に対し
ては正規・非正規，性別にかか
わらず同じ賃金を支払わなけれ
ばならない，とする政策であり，
格差の是正に加えて，ジョブ型

がた

雇
こ

用
よう

への移
い

行
こう

という点において
も重要である。同じ会社に長く
いる社員の方が，賃金で優遇さ
れる仕組みがメンバーシップ型
である。一方で，仕事の成果に
応じて公平に賃金が支払われる
ジョブ型は，同一労働同一賃金
の考え方に基づいている。

Q. 会社に就職するなら，メンバーシップ型，ジョブ型，どちらを選
ぶか。グループに分かれて，議論してみよう。
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財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2022年度予算で467.3兆円ある
が，重複分を除いた純計額は218.5兆
円とされている。特別会計の歳出の内
訳は国債の償還（92.9兆円），年金や
健康保険など社会保障の給付金（73.6
兆円），地方交付税交付金（19.8兆円），
財政融資資金への繰り入れ（25兆円），
復興経費（0.7兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2023年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2022年度の補正予算（第 2 号）は
約31兆円が組まれた。景気対策，防災，
新型コロナウイルス対策などにあてら
れた。

128 側注②
更新が適切な
事実の記載

128 第 2 章　現代社会の諸課題

1

5

10

15

20

25

30

財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2024年度予算で436兆円あるが，
重複分を除いた純計額は207.9兆円と
されている。特別会計の歳出の内訳は
国債の償還（89.7兆円），年金や健康
保険など社会保障の給付金（78.4兆
円），地方交付税交付金（22.2兆円），
財政融資資金への繰り入れ（10兆円），
復興経費（0.6兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2024年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2023年度の補正予算（第 1 号）は
約13.1兆円が組まれた。経済対策，防
災などにあてられた。
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⨋①	時間あたり労働生産性の国際比較
（公益財団法人日本生産性本部「労働生産性
の国際比較2023」より）

労働生産性とは就業者一人あたり，就
業 1時間あたりの経済的成果として計
算される。OECD加盟38か国中，日本
は30位で決して高いとはいえない。

なぜメンバーシップ型は 
うまくいかなくなったか

ところが，バブル経済崩壊
→P.130

後の「失
うしな

われた20年
ねん

」（1991〜2011年ごろ）と

いわれる長期不況下において，継続

的な経済成長を前提とした日本型雇用はひずみを生じ始めていった。終身

雇用と年功序列型賃金を維持できなくなった会社では「リストラ」と称す

る人員削減が行われた。

メンバーシップ型社員の場合，その会社特有の仕事を身に付けているた

め，すぐに他の会社で活躍することが難しい。また会社の命令が優先され

るため，長時間の労働，転勤や配置転換なども拒否しづらい。そのような

働き方を強いられた結果，過労死やうつ病などが増え，社会問題となった。

ジョブ型雇用の 
メリットとデメリット

欧米では，特定の仕事に対して人を割

り当てていくジョブ型
がた
という雇用が一

般的である。プロ野球のドラフト会議

を例に考えてみよう。ドラフト会議では，球団が強化したいと考える人材

を，ピッチャーやバッターなどのポジションごとに採用する。

ジョブ型のメリットとしては，自らの専門性を生かした働き方ができる

こと，職務の範囲が明確であり，長時間労働が生じにくいので，ワーク・

ライフ・バランス
→P.112

が取りやすいこと，各人が能力を最大限に活用できる仕

事に邁進できるため、労
ろう

働
どう

生
せい

産
さん

性
せい
が上がることなどが挙げられる。

ではジョブ型のデメリットは何だろうか。ジョブ型の場合，メンバーシ

ップ型のように，会社が時間をかけて社員を育成してくれるわけではない

ので，自らの能力が会社の要求水準になければ就職できない。しかしたと

え意欲はあっても，家庭環境，経済状況によっては，必要な教育を受けら

れない場合もあるだろう。また，採用されたとしても，明確に職務が定ま

っていることにより，その仕事で結果を出せなかったり，不景気で雇用さ

れている部門がなくなったりした場合には失業に結びつきやすい。

メンバーシップ型か，ジョブ型か。どちらにもメリット，デメリットは

あるが，グローバル経済
→P.162

が拡大する現在，国際標準であるジョブ型への移

行が日本では進められている。これから社会へ出ていくあなたたちにとっ

て，「どのように働くか」について考えることは，とても重要である。

02

⨋①

COLUMN
「同一労働同一賃金」は
なぜ重要なのか
2019年に本格的に始まった「働
き方改革」の柱として掲げられ
ているのが同

どう
一
いつ

労
ろう

働
どう

同
どう

一
いつ

賃
ちん

金
ぎん
で

ある。これは，同じ労働に対し
ては正規・非正規，性別にかか
わらず同じ賃金を支払わなけれ
ばならない，とする政策であり，
格差の是正に加えて，ジョブ型

がた

雇
こ

用
よう

への移
い

行
こう
という点において

も重要である。同じ会社に長く
いる社員の方が，賃金で優遇さ
れる仕組みがメンバーシップ型
である。一方で，仕事の成果に
応じて公平に賃金が支払われる
ジョブ型は，同一労働同一賃金
の考え方に基づいている。

Q.	会社に就職するなら，メンバーシップ型，ジョブ型，どちらを選
ぶか。グループに分かれて，議論してみよう。
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財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2022年度予算で467.3兆円ある
が，重複分を除いた純計額は218.5兆
円とされている。特別会計の歳出の内
訳は国債の償還（92.9兆円），年金や
健康保険など社会保障の給付金（73.6
兆円），地方交付税交付金（19.8兆円），
財政融資資金への繰り入れ（25兆円），
復興経費（0.7兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2023年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2022年度の補正予算（第 2 号）は
約31兆円が組まれた。景気対策，防災，
新型コロナウイルス対策などにあてら
れた。
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財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2022年度予算で467.3兆円ある
が，重複分を除いた純計額は218.5兆
円とされている。特別会計の歳出の内
訳は国債の償還（92.9兆円），年金や
健康保険など社会保障の給付金（73.6
兆円），地方交付税交付金（19.8兆円），
財政融資資金への繰り入れ（25兆円），
復興経費（0.7兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2023年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2022年度の補正予算（第 2 号）は
約31兆円が組まれた。景気対策，防災，
新型コロナウイルス対策などにあてら
れた。
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129財政と税

01景気と財政の働き
下の波線は好況，不況の波を表している。この
波の上下が激しいと景気が乱

らん
高
こう
下
げ
するため，穏

やかにするのが裁量的財政政策の役割である。
景気の抑制や景気の刺激は，政府が市場の資金
量と需要を調整し，行われる。日銀が行う金融
政策（P.152）も同じ役割があるため，財政と
連動させることをポリシー・ミックスという。

好　　況　　期

・累進課税により税収増加
・社会保障支出減少

財政政策が行われない
場合の景気

財政政策が行われた
場合の景気

投資・消費の減少

・増税
・政府支出・財政投資抑制

金融政策の併用
（ポリシー・ミックス）

ビルト・イン・
スタビライザー

裁量的
財政政策

有効需要の縮小

景気を抑制

投資・消費の増加

不　　況　　期

・累進課税により税収減少
・社会保障支出増加

・減税
・政府支出・財政投資増加
・公債の発行

有効需要の増大

景気を刺激

03財政の仕組み
一般会計の財源は国民から徴収した税

ぜい
金
きん
であ

る。特別会計は事業ごとに13の項目に分けら
れ，年金事業であれば積立金，社会保険であ
れば保険料などの収入が主な財源となる。財
政投融資は債権を発行し，金融機関から資金
を調達し融資を行う。

国

関
　
機
　
融
　
金

，
集
募
債
投
財

け
受
き
引

一般会計
114.3兆円

特別会計
441.9兆円

政府関係機関予算
2.5兆円

（財務省資料）

（2023年度当初予算ベース　※政府関係機関予算は2022年当初予算）

予算

国　　民

租税・印紙収入

料金・代金

料金・代金
保険料・年金積立資

融
投
政
財

14.2
兆円

02歳入と歳出
歳入の約 3割を占める公

こう
債
さい
金
きん
は主に国

債などを発行して補
おぎな
われる国の借金で

ある。歳出の国
こく
債
さい
費
ひ
は，公債の利子を

払い，償却するための費用である。ま
た歳出でもっとも多い社

しゃ
会
かい
保
ほ
障
しょう
費
ひ
は，

人口高齢化の影響で，年々増え続けて
おり財政を圧迫している。

歳出 歳入

一般会計
歳入総額

（114.3兆円）

一般会計
歳出総額

（114.3兆円）

所得税
18.4％

(20.1 兆円)
公債金
31.1％

（35.6 兆円）

法人税
12.8％

(14.6 兆円)

消費税
23.3％

(20.4 兆円)

その他
税収　
10.4％　
(9.1 兆円)　　

その他収入
8.1％

（9.3 兆円）

（2023年度当初予算・財務省資料より）

社会保障
32.3％

(36.8兆円)

公共事業
5.3％(6.0 兆円)

防衛関係
（※を除く）
5.9％
(6.7兆円)

※防衛力強化資金
(仮称)3.0％(3.3兆円)

文教及び科学振興
4.7％(5.4兆円)

その他
8.0％

(9.1兆円)　

新型コロナ及び原油　　　
価格・物価高騰対策予備費

3.5％(4.0 兆円)

ウクライナ情勢
経済緊急対応予備費
0.9％
(1.0 兆円)

地方交付税
交付金等　
14.3％
(16.3兆円)

国債費
22.1％

(25.1兆円)

更新が適切な
事実の記載

更新が適切な
事実の記載
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財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2024年度予算で436兆円あるが，
重複分を除いた純計額は207.9兆円と
されている。特別会計の歳出の内訳は
国債の償還（89.7兆円），年金や健康
保険など社会保障の給付金（78.4兆
円），地方交付税交付金（22.2兆円），
財政融資資金への繰り入れ（10兆円），
復興経費（0.6兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2024年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2023年度の補正予算（第 1 号）は
約13.1兆円が組まれた。経済対策，防
災などにあてられた。
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財政と税
 財政の三つの役割

経済は家計，企業，そして政府を主体とし

て営まれている。市場経済では，自由な経

済活動の結果，所得の格差や景気の変動などが起こる。政府はこうした問

題に対処するため，財
ざい
政
せい

という経済活動を行っている。その役割は資
し
源
げん
配
はい

分
ぶん

，所
しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

，景
けい
気
き
の安
あん
定
てい

の三つに大きく分けられる。

資源配分は，道路，公園や国防など民間の企業に委ねることが難しい公
こう

共
きょう
財
ざい

を，政府が税金を使って手掛けることである。所得の再分配は，所
しょ
得
とく

税
ぜい
の累
るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

より高所得者からより多く税金を徴収し，雇用保険，生活

保護などの社会保障
→P.136

を給付することで低所得者に分配する仕組みである。

景気の安定は，財政を用いて好
こう
況
きょう

・不
ふ
況
きょう

の波を穏やかにすることである。 

そもそも所得の再分配には，自然な景気安定効果がある。好況時には，国

民の所得が増え税収も増える。反対に失業保険など社会保障の支出は減り，

結果景気の過熱が調整される。不況時はその逆の作用で，景気が刺激され

る。これを自
じ
動
どう
安
あん
定
てい
化
か
装
そう
置
ち

（ビ
built-in stabilizer

ルト・イン・スタビライザー）と呼ぶ。こ

の仕組みを意図的，積極的に行うのが裁
さい
量
りょう
的
てき
財
ざい
政
せい
政
せい
策
さく

（フ
fiscal policy

ィスカル・ポリ

シー）である。好況時には，景気が過熱しないよう政府は増税し，公共事

業を削減することで民間需要を抑制する。不況時には減税や公共事業を増

やすことで，民間需要を意図的に高め景気を刺激する。

 日本の財政
財政には，国が行う国

こっ
家
か
財
ざい
政
せい

と地方自治体が行う地
ち

方
ほう
財
ざい
政
せい

が
→P.081

ある。一般家庭でいうところの収入と支出

が，財政では歳
さい
入
にゅう
と歳
さい
出
しゅつ

と呼ばれる。国家財政の場合，政府が予算（歳入・

歳出の計画）を立て，国会の承認を経
へ

て執行される。

予算のうち所得税，消費税などの歳入と，社会保障，公共事業など一般

的な歳出を管理するのが一
いっ
般
ぱん
会
かい
計
けい

で，年金や健康保険など特定の事業を管

理するのが特
とく
別
べつ
会
かい
計
けい

である。これに加えて特殊法人などへあてられる政
せい
府
ふ

関
かん
係
けい
機
き
関
かん
予
よ
算
さん

がある。

これらの予算とは別に財
ざい
政
せい
投
とう
融
ゆう
資
し

がある。これはかつては郵便貯金や年

金積立金などを原資とし「第二の予算」と呼ばれるほど額が大きかったが，

非効率な運用が問題となり，2001年度より国の信用の下，債券などを発行

し金融市場から資金を調達している。集めた資金は独立行政法人などを通

して，公共性の高い事業や生活環境整備などに投資されている。

国の予算は一般に政府が 1 月末までに国会に提出し， 3 月末までに成立

される。これを当初予算というが，その成立後に経済状況の悪化や，災害

対策など緊急の支出が必要になった場合に補
ほ
正
せい
予
よ
算
さん

を組むことがある。

●①

01

02

⨋②

⨋③

03

⨋④

財
政
の
役
割

政府が財政という経済活動を
行うのは何のためだろう。ま
た国の予算はどのように使わ
れているのだろう。

3-1

⨋② 特別会計が一般会計と区分されて
いるのは，特定の事業や資金の運用状
況を明確にするためである。その歳出
総額は2024年度予算で436兆円あるが，
重複分を除いた純計額は207.9兆円と
されている。特別会計の歳出の内訳は
国債の償還（89.7兆円），年金や健康
保険など社会保障の給付金（78.4兆
円），地方交付税交付金（22.2兆円），
財政融資資金への繰り入れ（10兆円），
復興経費（0.6兆円）などである。

⨋① ある人の消費により他の人の消費
が制限されない（非競合性），対価を
支払わない人の消費を阻止できない

（非排除性），という性質を満たす財・
サービス。例えば公立図書館は，ある
人が利用したために他の人の利用が制
限されることはなく，誰でも無料で利
用できるため，公共財に該当する。

⨋③ 政府関係機関とは，国の全額出資
により運営される特殊法人で，予算は
国会の承認を必要とする。2024年現在
で沖縄振興開発金融公庫，日本政策金
融公庫，国際協力銀行，国際協力機構
の四つの機関がある。

⨋④ 2023年度の補正予算（第 1 号）は
約13.1兆円が組まれた。経済対策，防
災などにあてられた。
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129財政と税

01景気と財政の働き
下の波線は好況，不況の波を表している。この
波の上下が激しいと景気が乱

らん
高
こう
下
げ
するため，穏

やかにするのが裁量的財政政策の役割である。
景気の抑制や景気の刺激は，政府が市場の資金
量と需要を調整し，行われる。日銀が行う金融
政策（P.152）も同じ役割があるため，財政と
連動させることをポリシー・ミックスという。

好　　況　　期

・累進課税により税収増加
・社会保障支出減少

財政政策が行われない
場合の景気

財政政策が行われた
場合の景気

投資・消費の減少

・増税
・政府支出・財政投資抑制

金融政策の併用
（ポリシー・ミックス）

ビルト・イン・
スタビライザー

裁量的
財政政策

有効需要の縮小

景気を抑制

投資・消費の増加

不　　況　　期

・累進課税により税収減少
・社会保障支出増加

・減税
・政府支出・財政投資増加
・公債の発行

有効需要の増大

景気を刺激

03財政の仕組み
一般会計の財源は国民から徴収した税

ぜい
金
きん
であ

る。特別会計は事業ごとに13の項目に分けら
れ，年金事業であれば積立金，社会保険であ
れば保険料などの収入が主な財源となる。財
政投融資は債権を発行し，金融機関から資金
を調達し融資を行う。

国

関
　
機
　
融
　
金

，
集
募
債
投
財

け
受
き
引

一般会計
112.5兆円

特別会計
436兆円

政府関係機関予算
2.6兆円

（財務省資料）

（2024年度当初予算ベース　※政府関係機関予算は2023年当初予算）

予算

国　　民

租税・印紙収入

料金・代金

料金・代金
保険料・年金積立資

融
投
政
財

14.2
兆円

02歳入と歳出
歳入の約 3割を占める公

こう
債
さい
金
きん
は主に国

債などを発行して補
おぎな
われる国の借金で

ある。歳出の国
こく
債
さい
費
ひ
は，公債の利子を

払い，償却するための費用である。ま
た歳出でもっとも多い社

しゃ
会
かい
保
ほ
障
しょう
費
ひ
は，

人口高齢化の影響で，年々増え続けて
おり財政を圧迫している。

歳出 歳入

一般会計
歳入総額

（112.5兆円）

一般会計
歳出総額

（112.5兆円）

所得税
15.9％

(17.9 兆円)公債金
31.5％

（35.4 兆円）
法人税
15.1％

(17.0 兆円)

消費税
21.2％

(23.8 兆円)

その他
税収　
9.6％　

(10.8 兆円)    　

その他
収入

6.7％
（7.5 兆円）

（2024年度当初予算・財務省資料より）

社会保障
33.5％

(37.7兆円)

文教及び科学振興
4.9％(5.4 兆円)

防衛関係費
7.0％

(7.9兆円)

公共事業
5.4％(6.1兆円)

その他
8.5％

(9.6兆円)　

原油価格・物価高騰対策及び
賃上げ促進環境整備対応予備費
0.9％(1.0 兆円)

地方交付税
交付金等　

15.8％
(17.7兆円)

国債費
24.0％

(27.0兆円)
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131財政と税

01所得税の累進課税
2020年現在，所得額は 7段階に分けられ，税率は
5 ％から45％まで上がっていく。所得が高いほど
納税額も多くなる。会社員の場合は給与から直接
引かれる源

げん
泉
せん
徴
ちょう
収
しゅう
のため徴収漏れはないが，自営

業者は自己申告する確
かく
定
てい
申
しん
告
こく
のため申告漏れや脱

税が起きやすい。この不公正が問題となっている。

04深刻な日本の財政
バブル経済がはじけた1990年ごろから税収が減り，歳出
が増え続け，国債による穴埋めが続いている。国債の累
積債務残高は1068兆円にも上る。これはGDP（国内総
生産）の 2倍以上に上り，先進国と比べても群を抜いて
いる。政府は「経済成長なくして財政健全化なし」を基
本方針とし，税収増と歳出減を目指している。

課税される所得金額 税率

195万円以下 5%

195万円を超え330万円以下 10%

330万円を超え695万円以下 20%

695万円を超え900万円以下 23%

900万円を超え1,800万円以下 33%

1800万円を超え4,000万円以下 40%

4000万円超 45%

日本の財政の状況
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6.3

（2023 年度）

公債発行額

一般会計歳出

一般会計税収

借金で穴埋め

（財務省・財政に関する資料より作成）

60.1

(1990年度)
69.3

35.6

69.4

114.4

02消費税の仕組み
消費税は1989年に税率 3 ％で導入され，97年に 5 ％，2014年に 8 ％，2019年に
10％と引き上げられてきた。ただし2019年の増税時には税負担の逆進性を緩和
するために一部の生活必需品に対して 8％を維持する軽

けい
減
げん
税
ぜい
率
りつ
が導入された。

消費税の負担と納付の流れ（※消費税10％の場合）
農家

（生産者）
卸売業 八百屋

（小売業）
消費者

申告・納付

納付税額A
① 1000円

消費税① 1000円
売上

●消費税を
「負担」するのは「消費者」
●預かった消費税を
「納税」するのが「事業者」

消費者が負担した
消費税

2500円＝A+B+C

10000円

納付税額B
②－① 500円

消費税② 1500円
売上 15000円

納付税額C
③－② 1000円

消費税③ 2500円
仕入れ 10000円 仕入れ 15000円
消費税① 1000円 消費税② 1500円

売上 支払総額　27500円
（内消費税2500円）

25000円

03日本と世界の税収構成比
アメリカは個人所得課税比が高く，ヨーロッパは
消費課税比が高い。1990年時点では日本は消費課
税が22％，個人所得課税は41.4％だった。消費税
増税で徐々に間接税の割合が高くなってきている。

0 日本
（2020年度）

アメリカ
（2020年度）

イギリス
（2020年度）

ドイツ
（2020年度）

スウェーデン
（2020年度）

フランス
（2020年度）

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

（％）

資産課税等

消費課税

法人所得課税

個人所得課税31.2％

19.5％

35.1％

13.8％

53.7％

6.3％

22.6％

16.8％

36.1％

9.3％

39.3％

15.1％

31.3％

7.5％

40.2％

20.8％

（財務省・税収に関する資料より）

44.8％

7.2％

42.5％

36.5％

8.8％

36.1％

18.1％
5.6％

主要先進国の債務残高・対GDP比の推移
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日本
イタリア
アメリカ
フランス
イギリス
カナダ
ドイツ

2013年より2037
年までは，別途，
復興特別所得税
（税率一律2.1％）
が課税される。
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01景気と財政の働き
下の波線は好況，不況の波を表している。この
波の上下が激しいと景気が乱

らん
高
こう
下
げ
するため，穏

やかにするのが裁量的財政政策の役割である。
景気の抑制や景気の刺激は，政府が市場の資金
量と需要を調整し，行われる。日銀が行う金融
政策（P.152）も同じ役割があるため，財政と
連動させることをポリシー・ミックスという。

好　　況　　期

・累進課税により税収増加
・社会保障支出減少

財政政策が行われない
場合の景気

財政政策が行われた
場合の景気

投資・消費の減少

・増税
・政府支出・財政投資抑制

金融政策の併用
（ポリシー・ミックス）

ビルト・イン・
スタビライザー

裁量的
財政政策

有効需要の縮小

景気を抑制

投資・消費の増加

不　　況　　期

・累進課税により税収減少
・社会保障支出増加

・減税
・政府支出・財政投資増加
・公債の発行

有効需要の増大

景気を刺激

03財政の仕組み
一般会計の財源は国民から徴収した税

ぜい
金
きん
であ

る。特別会計は事業ごとに13の項目に分けら
れ，年金事業であれば積立金，社会保険であ
れば保険料などの収入が主な財源となる。財
政投融資は債権を発行し，金融機関から資金
を調達し融資を行う。

国

関
　
機
　
融
　
金

，
集
募
債
投
財

け
受
き
引

一般会計
114.3兆円

特別会計
441.9兆円

政府関係機関予算
2.5兆円

（財務省資料）

（2023年度当初予算ベース　※政府関係機関予算は2022年当初予算）

予算

国　　民

租税・印紙収入

料金・代金

料金・代金
保険料・年金積立資

融
投
政
財

14.2
兆円

02歳入と歳出
歳入の約 3割を占める公

こう
債
さい
金
きん
は主に国

債などを発行して補
おぎな
われる国の借金で

ある。歳出の国
こく
債
さい
費
ひ
は，公債の利子を

払い，償却するための費用である。ま
た歳出でもっとも多い社

しゃ
会
かい
保
ほ
障
しょう
費
ひ
は，

人口高齢化の影響で，年々増え続けて
おり財政を圧迫している。

歳出 歳入

一般会計
歳入総額

（114.3兆円）

一般会計
歳出総額

（114.3兆円）

所得税
18.4％

(20.1 兆円)
公債金
31.1％

（35.6 兆円）

法人税
12.8％

(14.6 兆円)

消費税
23.3％

(20.4 兆円)

その他
税収　
10.4％　
(9.1 兆円)　　

その他収入
8.1％

（9.3 兆円）

（2023年度当初予算・財務省資料より）

社会保障
32.3％
(36.8兆円)

公共事業
5.3％(6.0 兆円)

防衛関係
（※を除く）
5.9％
(6.7兆円)

※防衛力強化資金
(仮称)3.0％(3.3兆円)

文教及び科学振興
4.7％(5.4兆円)

その他
8.0％

(9.1兆円)　

新型コロナ及び原油　　　
価格・物価高騰対策予備費

3.5％(4.0 兆円)

ウクライナ情勢
経済緊急対応予備費
0.9％
(1.0 兆円)

地方交付税
交付金等　
14.3％
(16.3兆円)

国債費
22.1％
(25.1兆円)

129 03 
グラフ

131 03 
グラフ

更新が適切な
統計資料
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01所得税の累進課税
2020年現在，所得額は 7段階に分けられ，税率は
5 ％から45％まで上がっていく。所得が高いほど
納税額も多くなる。会社員の場合は給与から直接
引かれる源

げん
泉
せん
徴
ちょう
収
しゅう
のため徴収漏れはないが，自営

業者は自己申告する確
かく
定
てい
申
しん
告
こく
のため申告漏れや脱

税が起きやすい。この不公正が問題となっている。

04深刻な日本の財政
バブル経済がはじけた1990年ごろから税収が減り，歳出
が増え続け，国債による穴埋めが続いている。国債の累
積債務残高は1068兆円にも上る。これはGDP（国内総
生産）の 2倍以上に上り，先進国と比べても群を抜いて
いる。政府は「経済成長なくして財政健全化なし」を基
本方針とし，税収増と歳出減を目指している。

課税される所得金額 税率

195万円以下 5%

195万円を超え330万円以下 10%

330万円を超え695万円以下 20%

695万円を超え900万円以下 23%

900万円を超え1,800万円以下 33%

1800万円を超え4,000万円以下 40%

4000万円超 45%

日本の財政の状況
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6.3

（2024年度）

公債発行額

一般会計歳出

一般会計税収

借金で穴埋め

（財務省・財政に関する資料より作成）

60.1

(1990年度)
69.3

35.4

69.6

127.6

02消費税の仕組み
消費税は1989年に税率 3 ％で導入され，97年に 5 ％，2014年に 8 ％，2019年に
10％と引き上げられてきた。ただし2019年の増税時には税負担の逆進性を緩和
するために一部の生活必需品に対して 8％を維持する軽

けい
減
げん
税
ぜい
率
りつ
が導入された。

消費税の負担と納付の流れ（※消費税10％の場合）
農家

（生産者）
卸売業 八百屋

（小売業）
消費者

申告・納付

納付税額A
① 1000円

消費税① 1000円
売上

●消費税を
「負担」するのは「消費者」
●預かった消費税を
「納税」するのが「事業者」

消費者が負担した
消費税

2500円＝A+B+C

10000円

納付税額B
②－① 500円

消費税② 1500円
売上 15000円

納付税額C
③－② 1000円

消費税③ 2500円
仕入れ 10000円 仕入れ 15000円
消費税① 1000円 消費税② 1500円

売上 支払総額　27500円
（内消費税2500円）

25000円

03日本と世界の税収構成比
アメリカは個人所得課税比が高く，ヨーロッパは
消費課税比が高い。1990年時点では日本は消費課
税が22％，個人所得課税は41.4％だった。消費税
増税で徐々に間接税の割合が高くなってきている。

0 日本
（2021年度）

アメリカ
（2021年度）

イギリス
（2021年度）

ドイツ
（2021年度）

スウェーデン
（2021年度）

フランス
（2021年度）

100
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10

（％）

資産課税等

消費課税

法人所得課税

個人所得課税31.0％

21.5％

34.1％

13.3％

55.6％

7.9％

21.5％

15.0％

36.4％

10.6％

38.2％

14.8％

31.3％

8.3％

40.3％

20.1％

（財務省・税収に関する資料より）

42.7％

9.6％

42.6％

36.8％

9.8％

35.3％

18.1％
5.1％

主要先進国の債務残高・対GDP比の推移
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2013年より2037
年までは，別途，
復興特別所得税
（税率一律2.1％）
が課税される。
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01景気と財政の働き
下の波線は好況，不況の波を表している。この
波の上下が激しいと景気が乱

らん
高
こう
下
げ
するため，穏

やかにするのが裁量的財政政策の役割である。
景気の抑制や景気の刺激は，政府が市場の資金
量と需要を調整し，行われる。日銀が行う金融
政策（P.152）も同じ役割があるため，財政と
連動させることをポリシー・ミックスという。

好　　況　　期

・累進課税により税収増加
・社会保障支出減少

財政政策が行われない
場合の景気

財政政策が行われた
場合の景気

投資・消費の減少

・増税
・政府支出・財政投資抑制

金融政策の併用
（ポリシー・ミックス）

ビルト・イン・
スタビライザー

裁量的
財政政策

有効需要の縮小

景気を抑制

投資・消費の増加

不　　況　　期

・累進課税により税収減少
・社会保障支出増加

・減税
・政府支出・財政投資増加
・公債の発行

有効需要の増大

景気を刺激

03財政の仕組み
一般会計の財源は国民から徴収した税

ぜい
金
きん
であ

る。特別会計は事業ごとに13の項目に分けら
れ，年金事業であれば積立金，社会保険であ
れば保険料などの収入が主な財源となる。財
政投融資は債権を発行し，金融機関から資金
を調達し融資を行う。

国

関
　
機
　
融
　
金

，
集
募
債
投
財

け
受
き
引

一般会計
112.5兆円

特別会計
436兆円

政府関係機関予算
2.6兆円

（財務省資料）

（2024年度当初予算ベース　※政府関係機関予算は2023年当初予算）

予算

国　　民

租税・印紙収入

料金・代金

料金・代金
保険料・年金積立資

融
投
政
財

14.2
兆円

02歳入と歳出
歳入の約 3割を占める公

こう
債
さい
金
きん
は主に国

債などを発行して補
おぎな
われる国の借金で

ある。歳出の国
こく
債
さい
費
ひ
は，公債の利子を

払い，償却するための費用である。ま
た歳出でもっとも多い社

しゃ
会
かい
保
ほ
障
しょう
費
ひ
は，

人口高齢化の影響で，年々増え続けて
おり財政を圧迫している。

歳出 歳入

一般会計
歳入総額

（112.5兆円）

一般会計
歳出総額

（112.5兆円）

所得税
15.9％

(17.9 兆円)公債金
31.5％

（35.4 兆円）
法人税
15.1％

(17.0 兆円)

消費税
21.2％

(23.8 兆円)

その他
税収　
9.6％　

(10.8 兆円)    　

その他
収入

6.7％
（7.5 兆円）

（2024年度当初予算・財務省資料より）

社会保障
33.5％

(37.7兆円)

文教及び科学振興
4.9％(5.4 兆円)

防衛関係費
7.0％

(7.9兆円)

公共事業
5.4％(6.1兆円)

その他
8.5％

(9.6兆円)　

原油価格・物価高騰対策及び
賃上げ促進環境整備対応予備費
0.9％(1.0 兆円)

地方交付税
交付金等　

15.8％
(17.7兆円)

国債費
24.0％

(27.0兆円)
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131財政と税

01所得税の累進課税
2020年現在，所得額は 7段階に分けられ，税率は
5 ％から45％まで上がっていく。所得が高いほど
納税額も多くなる。会社員の場合は給与から直接
引かれる源

げん
泉
せん
徴
ちょう
収
しゅう
のため徴収漏れはないが，自営

業者は自己申告する確
かく
定
てい
申
しん
告
こく
のため申告漏れや脱

税が起きやすい。この不公正が問題となっている。

04深刻な日本の財政
バブル経済がはじけた1990年ごろから税収が減り，歳出
が増え続け，国債による穴埋めが続いている。国債の累
積債務残高は1068兆円にも上る。これはGDP（国内総
生産）の 2倍以上に上り，先進国と比べても群を抜いて
いる。政府は「経済成長なくして財政健全化なし」を基
本方針とし，税収増と歳出減を目指している。

課税される所得金額 税率

195万円以下 5%

195万円を超え330万円以下 10%

330万円を超え695万円以下 20%

695万円を超え900万円以下 23%

900万円を超え1,800万円以下 33%

1800万円を超え4,000万円以下 40%

4000万円超 45%

日本の財政の状況
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6.3

（2023 年度）

公債発行額

一般会計歳出

一般会計税収

借金で穴埋め

（財務省・財政に関する資料より作成）

60.1

(1990年度)
69.3

35.6

69.4

114.4

02消費税の仕組み
消費税は1989年に税率 3 ％で導入され，97年に 5 ％，2014年に 8 ％，2019年に
10％と引き上げられてきた。ただし2019年の増税時には税負担の逆進性を緩和
するために一部の生活必需品に対して 8％を維持する軽

けい
減
げん
税
ぜい
率
りつ
が導入された。

消費税の負担と納付の流れ（※消費税10％の場合）
農家

（生産者）
卸売業 八百屋

（小売業）
消費者

申告・納付

納付税額A
① 1000円

消費税① 1000円
売上

●消費税を
「負担」するのは「消費者」
●預かった消費税を
「納税」するのが「事業者」

消費者が負担した
消費税

2500円＝A+B+C

10000円

納付税額B
②－① 500円

消費税② 1500円
売上 15000円

納付税額C
③－② 1000円

消費税③ 2500円
仕入れ 10000円 仕入れ 15000円
消費税① 1000円 消費税② 1500円

売上 支払総額　27500円
（内消費税2500円）

25000円

03日本と世界の税収構成比
アメリカは個人所得課税比が高く，ヨーロッパは
消費課税比が高い。1990年時点では日本は消費課
税が22％，個人所得課税は41.4％だった。消費税
増税で徐々に間接税の割合が高くなってきている。

0 日本
（2020年度）

アメリカ
（2020年度）

イギリス
（2020年度）

ドイツ
（2020年度）

スウェーデン
（2020年度）

フランス
（2020年度）
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50
40
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（％）

資産課税等

消費課税

法人所得課税

個人所得課税31.2％

19.5％

35.1％

13.8％

53.7％

6.3％

22.6％

16.8％

36.1％

9.3％

39.3％

15.1％

31.3％

7.5％

40.2％

20.8％

（財務省・税収に関する資料より）

44.8％

7.2％

42.5％

36.5％
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36.1％
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5.6％

主要先進国の債務残高・対GDP比の推移
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2013年より2037
年までは，別途，
復興特別所得税
（税率一律2.1％）
が課税される。
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⨋① 日本の安全な水道水
2021年国土交通省発表の資料によれ
ば，安全に水道水が飲める国は，日本，
スウェーデン，ノルウェー，フィンラ
ンド，デンマーク，アイスランド，ア
イルランド，オランダ，オーストリア，
セルビア，モンテネグロ，ニュージー
ランドとされている。

⨋③ 日本の水道管の劣化率（厚生労働省
資料より）

財政支出削減のため
水道を民営化すべきか？

困難を抱える	
日本の水道事業

私たち日本人は当たり前のように水道水を飲ん

でいるが，実は水道水が飲める国は，アジアで

は日本だけである。広く世界を見渡しても，そ

うした国や地域は10か国と 2 都市しかない。

私たちが快適に便利に享
きょう

受
じゅ

している水の供給は，水道事業者によって担
にな

われており，その99％は公
こう

営
えい

企業である。ところが今，日本の水道事業は

大きな困難を抱えている。高度経済成長時代に整備された全国の水道管が

老朽化し，年間 2 万件を超える漏
ろう

水
すい

・破損事故が発生しており，これを修

理，整備するために莫大な費用がかかるという課題である。

この課題解決に向けて，政府は2018年に水道法を一部改正し（2019年10

月より施行），水
すい
道
どう
の民

みん
営
えい
化
か

を進めていく方針を決めた。はたして水道事

業の民営化によって，問題は解決できるのだろうか。

まず，これまで日本で実施されてきた民営化の事例について検討してみ

よう。1980年代以降，日本では公共企業体が次々と民営化されてきた。民

営化により，経営が効率化，安定化するばかりではなく，国は法
ほう

人
じん

税
ぜい

とい

う税収が見込める。たとえば国営鉄道が民営化し「JR」となった結果，

経営の改善のみならず，駅の増設や駅舎のリニューアル，駅ビルの充実化，

駅員の接
せっ

客
きゃく

の向上など，さまざまな面でプラスの効果が生まれた。

ただし，デメリットもあった。民営化により，鉄道の公
こう
益
えき
性
せい
よりも採

さい
算
さん

が重
じゅう
視
し

されるようになる。大都市圏と新幹線を抱える鉄道会社の売上高は

倍増した一方で，北海道や四国といった人口が少ない地域を管轄する会社

は厳しい経営を余
よ

儀
ぎ

なくされた。赤字路線や不採算部門を維持する体力が

なくなり，便数の削減や路線の廃止が相次ぎ，鉄道の公共交通としての役

割が失われた地域もあった。

⨋①

⨋② ⨋③

テ
ー
マ
学
習
①

増え続ける財政支出の削減のためには公共事業の民営化という選択肢がある。
1980年代以降，日本では国

こく
鉄
てつ
がJRに，電

でん
電
でん
公社がNTTに，専

せん
売
ばい
公社がJTにとい

うように国営企業が次々と民営化され，一定の成果を上げてきた。しかし，民営
化はいかなる場合でも有効なのだろうか。水道事業を例に考えてみよう。

財政と税

⨋② 老朽化した水道管
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⨋① 貧富の差を表す指標で 0 〜 1 で表
され， 1 に近づくほど格差が大きくな
る。日本のジニ係数は1985年には0.304
だ っ た が，2000年 に0.337と 上 昇 し，
2012年は0.330となっている。OECD
加盟国のなかではアメリカが0.389

（2012年）と，もっとも高い。

格差是正のために
課税すべきか？

 日本の所得格差
正規社員と非正規社員

→P.118
の賃金は，年収で比較す

ると正規323.4万円，非正規216.7万円と，100

万円を超える差がある。また，男女の賃金格差は男性337.2万円，女性

253.6万円と100万円近い（令和 3 年度厚生労働省調査）。

世帯ごとの所得の不平等を測る指数であるジ
gini
ニ係
けい
数
すう

は，近年上昇を続け

ており，相
そう
対
たい
的
てき
貧
ひん
困
こん
率
りつ
（全国民の所得の中央値の半分より低い世帯の割合）

は国際的に見ても高い。このように，日本では格差社会が顕
けん

在
ざい

化
か

してきて

いる。こうした格差を是正するために，課
か
税
ぜい
による所

しょ
得
とく
の再
さい
分
ぶん
配
ぱい

という政

府の財政活動がある。

 消費税と所得税
私たちにとって，もっとも身近な税である

→P.131
消
しょう
費
ひ

税
ぜい

が，2014年に 5 %から 8 %に，さらに2019年

には10%に引き上げられた。政府の試算では，消費税を 1 %増税すると国

と地方合わせて2.6〜2.7兆円の歳入増になり， 5 %アップで13兆円程度の

税収増が見込まれている。しかし，消費税は所得の大小にかかわらず同率

で課税されるため，低所得の人には負担が大きくなる逆
ぎゃく
進
しん
性
せい

という問題が

あり，格差を加速させてしまう懸
け

念
ねん

がある。さらに消費税増税は国民の消

費を委
い

縮
しゅく

させ景気を後退させてしまう副作用がある。

⨋①

⨋②

⨋③

テ
ー
マ
学
習
②

かつては「一億総中流」ともいわれた日本国民の所得格差に対する感覚は，1990
年代のバブル経済の崩壊以降，大きく様変わりしている。2019年の厚生労働省の
調査によれば「生活が苦しい」と感じている人の割合は，全世帯の半数以上にな
っている。格差是正のために，どのように課税していくべきか考えてみよう。

財政と税
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平均所得金額 545万7千円

中央値 423万円
13.0

14.6

12.7

4.9
3.6

平均所得金額以下
（61.6％） 年収300万円以下 300～600万円以下 600～800万円以下

800～1000万円以下 1000万円～

35.7

34.3

4.2

42.4

31.4

19.1

11.3

13.5

13.0

4.8

8.5

11.2

4.9

21.6

52.2

給与所得者数
（％）

所得金額
（％）

算出税額
（％）

⨋②	所得の分布状況世帯別（厚生労働省・令和 4 年国民生活基礎調査の概況

より作成）

⨋③	所得税の所得再分配効果（国税庁・令和 5 年分民間給与実態統計調査よ

り作成）

更新が適切な
統計資料

更新が適切な
統計資料

更新が適切な
事実の記載

131財政と税

01所得税の累進課税
2020年現在，所得額は 7段階に分けられ，税率は
5 ％から45％まで上がっていく。所得が高いほど
納税額も多くなる。会社員の場合は給与から直接
引かれる源

げん
泉
せん
徴
ちょう
収
しゅう
のため徴収漏れはないが，自営

業者は自己申告する確
かく
定
てい
申
しん
告
こく
のため申告漏れや脱

税が起きやすい。この不公正が問題となっている。

04深刻な日本の財政
バブル経済がはじけた1990年ごろから税収が減り，歳出
が増え続け，国債による穴埋めが続いている。国債の累
積債務残高は1068兆円にも上る。これはGDP（国内総
生産）の 2倍以上に上り，先進国と比べても群を抜いて
いる。政府は「経済成長なくして財政健全化なし」を基
本方針とし，税収増と歳出減を目指している。

課税される所得金額 税率

195万円以下 5%

195万円を超え330万円以下 10%

330万円を超え695万円以下 20%

695万円を超え900万円以下 23%

900万円を超え1,800万円以下 33%

1800万円を超え4,000万円以下 40%

4000万円超 45%

日本の財政の状況
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公債発行額

一般会計歳出

一般会計税収

借金で穴埋め

（財務省・財政に関する資料より作成）

60.1

(1990年度)
69.3

35.4

69.6

127.6

02消費税の仕組み
消費税は1989年に税率 3 ％で導入され，97年に 5 ％，2014年に 8 ％，2019年に
10％と引き上げられてきた。ただし2019年の増税時には税負担の逆進性を緩和
するために一部の生活必需品に対して 8％を維持する軽

けい
減
げん
税
ぜい
率
りつ
が導入された。

消費税の負担と納付の流れ（※消費税10％の場合）
農家

（生産者）
卸売業 八百屋

（小売業）
消費者

申告・納付

納付税額A
① 1000円

消費税① 1000円
売上

●消費税を
「負担」するのは「消費者」
●預かった消費税を
「納税」するのが「事業者」

消費者が負担した
消費税

2500円＝A+B+C

10000円

納付税額B
②－① 500円

消費税② 1500円
売上 15000円

納付税額C
③－② 1000円

消費税③ 2500円
仕入れ 10000円 仕入れ 15000円
消費税① 1000円 消費税② 1500円

売上 支払総額　27500円
（内消費税2500円）

25000円

03日本と世界の税収構成比
アメリカは個人所得課税比が高く，ヨーロッパは
消費課税比が高い。1990年時点では日本は消費課
税が22％，個人所得課税は41.4％だった。消費税
増税で徐々に間接税の割合が高くなってきている。

0 日本
（2021年度）

アメリカ
（2021年度）

イギリス
（2021年度）

ドイツ
（2021年度）

スウェーデン
（2021年度）

フランス
（2021年度）

100
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40
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20
10

（％）

資産課税等

消費課税

法人所得課税

個人所得課税31.0％

21.5％

34.1％

13.3％

55.6％

7.9％

21.5％

15.0％

36.4％

10.6％

38.2％

14.8％

31.3％

8.3％

40.3％

20.1％

（財務省・税収に関する資料より）
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主要先進国の債務残高・対GDP比の推移
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年までは，別途，
復興特別所得税
（税率一律2.1％）
が課税される。
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⨋① 日本の安全な水道水
2021年国土交通省発表の資料によれ
ば，安全に水道水が飲める国は，日本，
スウェーデン，ノルウェー，フィンラ
ンド，デンマーク，アイスランド，ア
イルランド，オランダ，オーストリア，
セルビア，モンテネグロ，ニュージー
ランドとされている。

⨋③ 日本の水道管の劣化率（厚生労働省
資料より）

財政支出削減のため
水道を民営化すべきか？

困難を抱える	
日本の水道事業

私たち日本人は当たり前のように水道水を飲ん

でいるが，実は水道水が飲める国は，アジアで

は日本だけである。広く世界を見渡しても，そ

うした国や地域は10か国と 2 都市しかない。

私たちが快適に便利に享
きょう

受
じゅ

している水の供給は，水道事業者によって担
にな

われており，その99％は公
こう

営
えい

企業である。ところが今，日本の水道事業は

大きな困難を抱えている。高度経済成長時代に整備された全国の水道管が

老朽化し，年間 2 万件を超える漏
ろう

水
すい

・破損事故が発生しており，これを修

理，整備するために莫大な費用がかかるという課題である。

この課題解決に向けて，政府は2018年に水道法を一部改正し（2019年10

月より施行），水
すい
道
どう
の民

みん
営
えい
化
か

を進めていく方針を決めた。はたして水道事

業の民営化によって，問題は解決できるのだろうか。

まず，これまで日本で実施されてきた民営化の事例について検討してみ

よう。1980年代以降，日本では公共企業体が次々と民営化されてきた。民

営化により，経営が効率化，安定化するばかりではなく，国は法
ほう

人
じん

税
ぜい

とい

う税収が見込める。たとえば国営鉄道が民営化し「JR」となった結果，

経営の改善のみならず，駅の増設や駅舎のリニューアル，駅ビルの充実化，

駅員の接
せっ

客
きゃく

の向上など，さまざまな面でプラスの効果が生まれた。

ただし，デメリットもあった。民営化により，鉄道の公
こう
益
えき
性
せい
よりも採

さい
算
さん

が重
じゅう
視
し

されるようになる。大都市圏と新幹線を抱える鉄道会社の売上高は

倍増した一方で，北海道や四国といった人口が少ない地域を管轄する会社

は厳しい経営を余
よ

儀
ぎ

なくされた。赤字路線や不採算部門を維持する体力が

なくなり，便数の削減や路線の廃止が相次ぎ，鉄道の公共交通としての役

割が失われた地域もあった。
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増え続ける財政支出の削減のためには公共事業の民営化という選択肢がある。
1980年代以降，日本では国

こく
鉄
てつ
がJRに，電

でん
電
でん
公社がNTTに，専

せん
売
ばい
公社がJTにとい

うように国営企業が次々と民営化され，一定の成果を上げてきた。しかし，民営
化はいかなる場合でも有効なのだろうか。水道事業を例に考えてみよう。

財政と税
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⨋① 貧富の差を表す指標で 0 〜 1 で表
され， 1 に近づくほど格差が大きくな
る。日本のジニ係数は1985年には0.304
だ っ た が，2000年 に0.337と 上 昇 し，
2021年は0.381となっている。OECD
加盟国のなかではアメリカが0.389

（2012年）と，もっとも高い。

格差是正のために
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には10%に引き上げられた。政府の試算では，消費税を 1 %増税すると国

と地方合わせて2.6〜2.7兆円の歳入増になり， 5 %アップで13兆円程度の

税収増が見込まれている。しかし，消費税は所得の大小にかかわらず同率

で課税されるため，低所得の人には負担が大きくなる逆
ぎゃく
進
しん
性
せい

という問題が

あり，格差を加速させてしまう懸
け

念
ねん

がある。さらに消費税増税は国民の消

費を委
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させ景気を後退させてしまう副作用がある。
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かつては「一億総中流」ともいわれた日本国民の所得格差に対する感覚は，1990
年代のバブル経済の崩壊以降，大きく様変わりしている。2023年の厚生労働省の
調査によれば「生活が苦しい」と感じている人の割合は，全世帯の約 6割になっ
ている。格差是正のために，どのように課税していくべきか考えてみよう。
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⨋④ 2013年までは10%だったが，2014
年より20%に変更された。日本の富裕
層は株式売買による所得の割合が高い
ため，年間所得額が 1 億円を超えると，
平均税負担率が逆に下がっていくとい
う現象が起きており問題視されてい
る。

⨋⑤ タックスヘイブンのあるケイマン
諸島
タックスヘイブンとは所得税や法人税
などの税率がゼロか，きわめて低い国
や地域のことで租

そ
税
ぜい
回
かい
避
ひ
地
ち

ともいわれ
る。カリブ海のケイマン諸島やバージ
ン諸島，アメリカのデラウェア州など
が知られる。2016年に公開されたパナ
マ文

ぶん
書
しょ

では，世界中の企業や政治家，
富裕層がタックスヘイブンにより，課
税を逃れている事実が判明し，激しい
批判にさらされた。

⨋⑥ ピケティ（1971年〜）
フランスの経済学者。2013年に出版し
た著書『21世紀の資本』は世界中でベ
ストセラーになった。ピケティは格差
が進む原因を「資本収益率 r＞g 経済
成長率」という不等式で示した。

一方で，所
しょ
得
とく
税
ぜい

は
→P.131

最高税率45%で 7 段階の区分で税率がアップする。納

税額の詳細を見ると，年収1000万円を超える5.8%の高額所得者が所得税の

総納税額の約54.6%を占め，格差を是正する「所得の再分配」の役割を果

たしている。所得税は，1970年代の高度成長期の最高税率が75%という高

水準であったことを考えると，高額所得者への税率を上げる余地はあるよ

うに思われる。さらに，株や投
とう

資
し

信
しん

託
たく

の売買で得られる金融所得の分
ぶん
離
り
課
か

税
ぜい
（一律20%）を廃止し，累

るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

するなどの増税策も考えられるだろう。

しかし，このような富裕層への増税は，人々の働く意欲を低下させる要

因になるという指摘と，富裕層が課税を逃れるため，国外のタ
tax haven

ックスヘイ

ブンへ資産を移動させてしまう懸念がある。法人税の増税も同様で，企業

の海外移転と，国際競争力の低下を招く可能性がある。

 効果的な課税再分配とは
フランスの経済学者ピケティは，

1970年代後半から資本主義経済にお

いて資本収益率（株式や不動産などの収益から得られる収益率）が常に経

済成長率を上回っており，このことが世界中で格差が拡大する原因となっ

ていることを実証した。そして格差是正のためには所得よりも資
し
産
さん
そのも

のへの課
か
税
ぜい
（資

し
本
ほん
税
ぜい
）の必要性を説いている。日本でこの税を導入したら，

どうなるだろう。

日本では個人資産への課税は，所有する土地や家に課税する固
こ
定
てい
資
し
産
さん
税
ぜい

（地方税）と，資産を無償で譲
ゆず

るときに 1 度だけ課税する贈
ぞう
与
よ
税
ぜい

や相
そう
続
ぞく
税
ぜい
（国

税）がある。これとは別に，2043兆円（2023年度）あるといわれる個人の

金融資産そのものに，毎年0.1%の課税をすれば単純計算で 2 兆円の税収

が見込める。これに累進課税を導入すれば，格差の是正と税収増が見込め

そうだが，所得税増税と同じように，富裕層の課税逃れによる資産の海外

流出が起こる可能性が高い。ピケティは累進資本税の導入には「高度な国

際協力と地域的な政治統合」が必要であるとしている。

また一方で，課税による再分配よりも自由競争を活性化させ，ある程度

の格差は容認しつつ，経済全体の成長を優先させることで，最下層の所得

を押し上げていく方が効果的だという考え方もある。税をめぐる問題は，

納税者である私たちが，どのような社会を目指すのかに関わっている。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

Q. 税金は安いが競争や格差の激しい国と，税金は高いが平等に社会保障や医療が受けられる国，ど
ちらが望ましいか，議論しよう。
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⨋① 貧富の差を表す指標で 0 〜 1 で表
され， 1 に近づくほど格差が大きくな
る。日本のジニ係数は1985年には0.304
だ っ た が，2000年 に0.337と 上 昇 し，
2021年は0.381となっている。OECD
加盟国のなかではアメリカが0.389

（2012年）と，もっとも高い。

格差是正のために
課税すべきか？

 日本の所得格差
正規社員と非正規社員
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の賃金は，年収で比較す

ると正規523万円，非正規201万円と，約2.5倍

の差がある。また，男女の賃金格差は男性563万円，女性314万円と250万

円近い（令和 5 年度国税庁調査）。
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りつ
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は国際的に見ても高い。このように，日本では格差社会が顕
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という政

府の財政活動がある。
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私たちにとって，もっとも身近な税である
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進
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という問題が
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け
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がある。さらに消費税増税は国民の消
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⨋④ 2013年までは10%だったが，2014
年より20%に変更された。日本の富裕
層は株式売買による所得の割合が高い
ため，年間所得額が 1 億円を超えると，
平均税負担率が逆に下がっていくとい
う現象が起きており問題視されてい
る。

⨋⑤ タックスヘイブンのあるケイマン
諸島
タックスヘイブンとは所得税や法人税
などの税率がゼロか，きわめて低い国
や地域のことで租

そ
税
ぜい
回
かい
避
ひ
地
ち

ともいわれ
る。カリブ海のケイマン諸島やバージ
ン諸島，アメリカのデラウェア州など
が知られる。2016年に公開されたパナ
マ文

ぶん
書
しょ

では，世界中の企業や政治家，
富裕層がタックスヘイブンにより，課
税を逃れている事実が判明し，激しい
批判にさらされた。

⨋⑥ ピケティ（1971年〜）
フランスの経済学者。2013年に出版し
た著書『21世紀の資本』は世界中でベ
ストセラーになった。ピケティは格差
が進む原因を「資本収益率 r＞g 経済
成長率」という不等式で示した。

一方で，所
しょ
得
とく
税
ぜい

は
→P.131

最高税率45%で 7 段階の区分で税率がアップする。納

税額の詳細を見ると，年収1000万円を超える5.8%の高額所得者が所得税の

総納税額の約54.6%を占め，格差を是正する「所得の再分配」の役割を果

たしている。所得税は，1970年代の高度成長期の最高税率が75%という高

水準であったことを考えると，高額所得者への税率を上げる余地はあるよ

うに思われる。さらに，株や投
とう

資
し

信
しん

託
たく

の売買で得られる金融所得の分
ぶん
離
り
課
か

税
ぜい
（一律20%）を廃止し，累

るい
進
しん
課
か
税
ぜい

に
→P.131

するなどの増税策も考えられるだろう。

しかし，このような富裕層への増税は，人々の働く意欲を低下させる要

因になるという指摘と，富裕層が課税を逃れるため，国外のタ
tax haven

ックスヘイ

ブンへ資産を移動させてしまう懸念がある。法人税の増税も同様で，企業

の海外移転と，国際競争力の低下を招く可能性がある。

 効果的な課税再分配とは
フランスの経済学者ピケティは，

1970年代後半から資本主義経済にお

いて資本収益率（株式や不動産などの収益から得られる収益率）が常に経

済成長率を上回っており，このことが世界中で格差が拡大する原因となっ

ていることを実証した。そして格差是正のためには所得よりも資
し
産
さん
そのも

のへの課
か
税
ぜい
（資

し
本
ほん
税
ぜい
）の必要性を説いている。日本でこの税を導入したら，

どうなるだろう。

日本では個人資産への課税は，所有する土地や家に課税する固
こ
定
てい
資
し
産
さん
税
ぜい

（地方税）と，資産を無償で譲
ゆず

るときに 1 度だけ課税する贈
ぞう
与
よ
税
ぜい

や相
そう
続
ぞく
税
ぜい
（国

税）がある。これとは別に，2199兆円（2024年度）あるといわれる個人の

金融資産そのものに，毎年0.1%の課税をすれば単純計算で2.1兆円の税収

が見込める。これに累進課税を導入すれば，格差の是正と税収増が見込め

そうだが，所得税増税と同じように，富裕層の課税逃れによる資産の海外

流出が起こる可能性が高い。ピケティは累進資本税の導入には「高度な国

際協力と地域的な政治統合」が必要であるとしている。

また一方で，課税による再分配よりも自由競争を活性化させ，ある程度

の格差は容認しつつ，経済全体の成長を優先させることで，最下層の所得

を押し上げていく方が効果的だという考え方もある。税をめぐる問題は，

納税者である私たちが，どのような社会を目指すのかに関わっている。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

Q. 税金は安いが競争や格差の激しい国と，税金は高いが平等に社会保障や医療が受けられる国，ど
ちらが望ましいか，議論しよう。

DISCUSSION
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137社会保障

04持続可能な社会保障制度へ
社会保障費のうち約半分
を占めているのが年金で
ある。次に医療保険が多
い。また2000年代後半か
ら，貧困層の拡大により
福祉その他も増加傾向に
ある。2040年には給付費
が190兆円近くに達する
という政府による試算も
出されている。

01年金制度の仕組み
日本の公的年金制度は，国民全員が義務とし
て加入する基

き
礎
そ

年
ねん

金
きん
（費用の半分は国庫負担）

が 1階部分，勤務先で加入し，給与に比例し
た保険料を企業と折半で支払い，支給を受け
る厚

こう
生
せい

年
ねん

金
きん

保
ほ

険
けん
が 2階部分にあたる。さらに

3階部分は，企
き

業
ぎょう

年
ねん

金
きん
である。確

かく
定
てい

拠
きょ

出
しゅつ

年
ねん

金
きん

は，加入者本人が資金運用をするため，自己
責任でリスクもあるが，税制面では優遇され
ている。

自営業者など 民間被用者

（民間被用者）

退職等
年金給付

（代行部分）
（公務員など）

公務員など

第3号被保険者 第2号被保険者等

第2号被保険者の
被扶養配偶者

第1号被保険者

国　民　年　金（ 基　礎　年　金 ）

厚生年金保険

確定拠出年金（個人型）

確定給付
企業年金

確定拠出
年金

（企業型）
厚生年金

基金

確定拠出
年金

（個人型）

（
個
人
型
）

確
定
拠
出
年
金

国
民
年
金

基
金

3階

2階

1階

03介護保険
かつては家庭で地域社会で担ってきた高齢者
や障がい者の介護を，社会全体で支える制度
で2000年より実施された。40歳以上の全国民
が加入し，保険料を納めている。65歳以上の
高齢者と，40歳以上の障がい者は 1割〜 3割
の自己負担で，デイサービスや特別養護老人
ホームなどで介護サービスを受けられる。

02医療保険制度の仕組み
日本はすべての国民が医療保険に加入し， 1割から 3割の自己負担で医療を受けら
れる国

こく
民
みん

皆
かい

保
ほ

険
けん
制度をとっている。職場で加入する被用者保険と，地域住民が加入

する地域保険に大別される。75歳以上の後期高齢者は原則 1割の自己負担だが，支
給される医療費は全体の約 3割を超え増加傾向にある。医療の高度化，少子高齢化
の影響で，高齢者の医療費負担については，たびたび見直しがされている。

保険の種類

職場で加入する
医療保険

（被用者保険）

地域住民が加入
する医療保険
（地域保険）

加入対象者

民間企業で
働く人

上記以外の
地域住民

保険の名称加入対象者 保険の名称保険の種類
1割負担

一般・低所得者 現役並み所得者

3割負担

3割負担

2割負担

2割負担
組合管掌健康保険
（健保組合）
協会けんぽ

75歳

70歳

6歳

国民健康保険
（国保）

船員保険

共済組合（各種）

船員の人

公務員・私学教職員

前
学
就
（

）
※平成26年4月以降に70歳になった人
　から2割負担
　それ以前に70歳になった人は1割負担

※

医療保険の種類 医療費の自己負担割合

（厚生労働省・令和 5年度資料より）
※予算ベース
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社会保障給付費の推移

年金

医療

福祉その他

賦課方式
現役世代が同時代
に生きる退職世代
を支える。少子高
齢化により世代間
の不公平感が問題。

積立方式
現役時代に自分で積
み立て，将来自分で
受け取る。インフレ
や運用実績によって
は額が目減りする。

年金を誰がどう支えるか

特別養護老人ホームの様子。
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安定した「年金暮らし」は
可能か？

 老後の生活費は 1億円
厚生労働省によれば，標準的な65歳夫

婦の平均的な生活費は約25万円である

という。この高齢夫婦が一か月当たり25万円の支出で30年間生活した場合，

老後にかかる支出総額は9000万円となる。加えて，厚生労働省の試算では

住居費が 1万5000円程度と見積もられているため，賃貸住宅で暮らす夫婦

であれば 1億円を超える資金が必要だろう。長寿化が進むこんにち，将来

を見据えて家計を管理する必要性が高まっている。

一方で私たちは，必ずしも自
じ
助
じょ
努
ど
力
りょく
だけで 1億円を貯める必要はない。

日本では全国民が公的年金への加入を義務づけられており，20歳から60歳

までの間で保険料を10年以上納付した者は，公的年金の受給資格を得る。

ただし，保険料の納付額や公的年金の給付額は，職業や年収および保険料

の納付年数により決定される。

  1 か月 6万6000円の生活
たとえば，自営業者が加入するのは

国
こく
民
みん
年
ねん
金
きん
で

→P.137
ある。加入者は毎月 1万

6520円の保険料を納付すると，65歳以降に基礎年金を月額で 6万6000円が

受給できる。ある単身の高齢者は，老後の貯蓄がほとんどなかったため，

基礎年金のみで生活をしている。支出の内訳は家賃 2万7000円（風呂なし・

共同トイレ），水道光熱費3200円，銭湯代4400円，食費 2万5000円である。

一方で，サラリーマンが加入するのは厚
こう
生
せい
年
ねん
金
きん
で

→P.137
ある。加入者は月収（標

準報酬月額）の18.3%を保険料として徴
ちょう
収
しゅう
され（負担は会社と労働者で折

せっ

半
ぱん
），現役時に納付した保険料が多い加入者ほど多くの厚生年金を受け取

れる。厚生年金の平均的な給付額は約14.6万円である。

このように，日本の公的年金制度は職業や収入によって給付額が大きく

異なる。2019年には，高齢夫婦が公的年金でまかなえない支出額を試算し，

⨋①

⨋②

テ
ー
マ
学
習
②

2004年に政府は大規模な年金制度改革を行い「100年安心プラン」を掲げた。し
かし少子高齢化が止まらない日本では，年金制度を維持させていくためにはさら
なる改革が必要である。今の高校生が年金を払う世代，また受け取る世代になっ
たときを想定しながら，どのような年金制度が望ましいか考えてみよう。

社会保障

現在の金融
資産（平均
額）

老後の備えと
して十分な金
融資産と自ら
想定している
金額

差額

20代 390万円 2438万円 −2048万円

30代 672万円 3348万円 −2676万円

40代 899万円 3201万円 −2299万円

50代 1149万円 3204万円 −1915万円

60〜
70代 1982万円 3278万円 −1216万円

⨋①	世代別，老後への備え調査
（メットライフ生命「『老後を変える』全国47
都道府県大調査」2023より）

⨋②	年金手帳
オレンジ色は1974年から1996年12月ま
でに被保険者資格の手続きを行った
人，青色はそれ以降に手続きを行った
人に発行されたもの。年金保険加入者
には一人一冊，交付され被保険者であ
ることの証明となる。2022年 4 月から
は年金手帳の代わりとして「基礎年金
番号通知書」が発行されるようになっ
た。
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老後30年間で2000万円の生活費が不足するとした報告書を金融審議会が作

成し波紋を呼んだ。そこで政府は，豊かな老後を目指すための仕組みとし

て，私的年金を充実させようとしている。たとえば個
こ

人
じん

型
がた

確
かく

定
てい

拠
きょ

出
しゅつ

年
ねん

金
きん
	

は，自分に見合った掛金を60歳まで拠出し，自分で運用することで運用益

を60歳以降に老齢給付金として受け取ることができる。

負担と給付の 
バランスを考える

少子高齢化が進む中で，公的年金制度は多く

の課題を抱えている。一つは「誰
だれ

が公
こう

的
てき

年
ねん

金
きん

を多
おお

く給
きゅう

付
ふ

されるべきか」という視点である。

たとえば，現行制度で非正規社員は一定の条件を満たさなければ厚生年金

に加入できず，国民年金に加入することになる。すなわち，現在の公的年

金制度は正規社員にとって有利であり，多くの保険料を納付した高所得者

が負担に見合った給付を受けられる仕組みである。低所得者の生活を重視

するならば，基礎年金をより充実させる方が望ましいだろう。

一方で「財
ざい

源
げん

をどのように確
かく

保
ほ

すべきか」という視点も念頭に置かなけ

れば，いかなる改革も実現できない。日本の公的年金は賦
ふ
課
か
方
→P.137

式であるた

め，現在の引退世代が受け取る公的年金の財源は，現役世代が納付する保

険料である（一部は国庫負担）。すなわち，現在の高校生の老後を支える

のは，現在まだ生まれていない「将来世代」である。日本では，65歳以上

の高齢者一人を支える15〜64歳の人数が，2050年では1.4人になると予想

されている（1965年では9.1人）。

 ビジョンのある改革を
諸外国において，公的年金制度のあり

方はさまざまである。たとえばスウェ

ーデンでは，国民に大きな税負担を課し，代わりにすべての国民に等しく

老後の安定した生活を保障する「高
こう

負
ふ

担
たん

・高
こう

福
ふく

祉
し

」の理念が根底にある。

一方で，アメリカでは自営業者の一部や無業者は公的保険の対象外であり，

私的保険などを利用した自助努力による貯蓄が求められるため，考え方は

「低
てい

負
ふ

担
たん

・低
てい

福
ふく

祉
し

」に近い。諸外国と比較したとき，日本の公的年金制度

は「低
てい

負
ふ

担
たん

・中
ちゅう

福
ふく

祉
し

」であるといわれる。「低負担」で自助努力をさらに

促すべきか，「高福祉」を目指して国民への負担を重くすべきなのか。長

期的なビジョンに立った改革が，日本の公的年金制度には求められている。

→P.137

01

Q.	もし公的年金の給付額を引き下げる場合，基礎年金（上限 6万6000円）と厚生年金のどちらを優先的
に，どの程度引き下げるべきか。現役世代や引退世代など，さまざまな立場から話し合ってみよう。

DISCUSSION

01  日本の将来の年金制度のイメージ
（令和 4年版「高齢社会白書」より作成）

1965年「胴上げ型」

65 歳以上１人に対して
15～64 歳は

 10.8人

2015年「騎馬戦型」

65 歳以上１人に対して
15～64歳は

 2.3人

2050年「肩車型」

65 歳以上１人に対して
15～64 歳は

 1.4人
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老後30年間で2000万円の生活費が不足するとした報告書を金融審議会が作

成し波紋を呼んだ。そこで政府は，豊かな老後を目指すための仕組みとし

て，私的年金を充実させようとしている。たとえば個
こ

人
じん

型
がた

確
かく

定
てい

拠
きょ

出
しゅつ

年
ねん
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は，自分に見合った掛金を60歳まで拠出し，自分で運用することで運用益

を60歳以降に老齢給付金として受け取ることができる。

負担と給付の 
バランスを考える

少子高齢化が進む中で，公的年金制度は多く

の課題を抱えている。一つは「誰
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が公
こう

的
てき

年
ねん

金
きん

を多
おお

く給
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付
ふ

されるべきか」という視点である。

たとえば，現行制度で非正規社員は一定の条件を満たさなければ厚生年金

に加入できず，国民年金に加入することになる。すなわち，現在の公的年

金制度は正規社員にとって有利であり，多くの保険料を納付した高所得者

が負担に見合った給付を受けられる仕組みである。低所得者の生活を重視

するならば，基礎年金をより充実させる方が望ましいだろう。

一方で「財
ざい

源
げん

をどのように確
かく

保
ほ

すべきか」という視点も念頭に置かなけ

れば，いかなる改革も実現できない。日本の公的年金は賦
ふ
課
か
方
→P.137

式であるた

め，現在の引退世代が受け取る公的年金の財源は，現役世代が納付する保

険料である（一部は国庫負担）。すなわち，現在の高校生の老後を支える

のは，現在まだ生まれていない「将来世代」である。日本では，65歳以上

の高齢者一人を支える15〜64歳の人数が，2050年では1.4人になると予想

されている（1965年では9.1人）。

 ビジョンのある改革を
諸外国において，公的年金制度のあり

方はさまざまである。たとえばスウェ

ーデンでは，国民に大きな税負担を課し，代わりにすべての国民に等しく
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ふ
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福
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し

」の理念が根底にある。

一方で，アメリカでは自営業者の一部や無業者は公的保険の対象外であり，

私的保険などを利用した自助努力による貯蓄が求められるため，考え方は
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し
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」であるといわれる。「低負担」で自助努力をさらに

促すべきか，「高福祉」を目指して国民への負担を重くすべきなのか。長

期的なビジョンに立った改革が，日本の公的年金制度には求められている。
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市場経済
需要と供給で	
変わる価格

多数の売り手と買い手が，商品と貨幣を交換する

場が市
し
場
じょう

である。交換が成立した場合に価格が決

まる。野菜市場でトマトのせりを例にとってみよ

う。トマトの収穫量が少なく，欲しい人が多い場合，価格は上がっていく。

反対にトマトの収穫量が多く，欲しい人が少ない場合，価格は下がる。ト

マトの量が供
きょう
給
きゅう

，欲しい人の数が需
じゅ
要
よう

，供給と需要が一致するときの価格

が均
きん
衡
こう
価
か
格
かく

と呼ばれる。

このように需要と供給の量で適正な価格が自動的に決められる仕組みが

価
か
格
かく
の自

じ
動
どう
調
ちょう
整
せい
機
き
能
のう

である。この市場のメカニズムは，一般商品に限らず

労働市場や金融市場，また国際貿易などでもはたらいている。たとえば労

働市場では好況時に企業は労働者を増やそうとする。このとき，労働力の

需要が高まるが，供給量（労働者全体の数）は大きく変わらないため，賃

金（労働力の価格）は上がり均衡が実現される。このように市場経済では

自己利益の追求により社会全体の利益が実現される。18世紀のイギリスの

経済学者アダム・スミス
→P.008

はこれを「見
み
えざる手

て
」と呼んだ。

 市場の失敗
市場のメカニズムが十分に機能しない現象として寡

か

占
せん
・独
どく
占
せん

がある。仮に自動車メーカーが 1 社しかな

い場合，消費者はそのメーカーの自動車を買うほかない。企業間の価格競

争が起こらず，自動車の価格はその 1 社が任意に設定することができるた

め下がりにくい。これを価
か
格
かく
の下

か
方
ほう
硬
こう
直
ちょく
性
せい

という。また数社が連合して価

格や生産量を調整することをカ
cartel
ルテルという。いずれも消費者に不利益を

もたらすため，日本では独
どく
占
せん
禁
きん
止
し
法
ほう

で禁じられており，法を運用する公
こう
正
せい

取
とり
引
ひき
委
い
員
いん
会
かい

が設置されている。また寡占市場では優位に立つ企業がプライ

ス
price leader
リーダー（価

か
格
かく
先
せん
導
どう
者
しゃ

）となり，他社が追
つい

従
じゅう

することで価格競争を回避

する傾向がある。その場合，企業は商品の品質の向上や広告によるイメー

ジアップを図るなど非
ひ
価
か
格
かく
競
きょう
争
そう

を繰り広げる。

市場での経済活動の結果が，市場の外部で引き起こす現象を外
がい
部
ぶ
経
けい
済
ざい
・

外
がい
部
ぶ
不
ふ
経
けい
済
ざい

と呼ぶ。たとえば鉄道会社が新しい駅をつくった結果，周辺地

域が発展するなどの利益をもたらす効果が外部経済である。その逆に，公

害や環境破壊は企業の活動により引き起こされる社会的な不利益で外部不

経済である。

市場のメカニズムは，必ずしも万能ではない（市
し
場
じょう
の失

しっ
敗
ぱい
）。したがっ

て法律で規制したり，財源を確保して公共サービスを提供するなど，政府

による適切な市場への介入が必要であると考えられている。

⨋①

01

⨋②

02

5
市
場
経
済
の

役
割
と
限
界

物の値段はどのように決まる
のだろう。市場の失敗はなぜ
起こり，それを防ぐためにどの
ような仕組みがあるのだろう。

⨋① 財やサービスを売買する財市場，
労働者と使用者が労働力を取り引きす
る労働市場，資金の貸し借りを行う金
融市場などがある。いずれも自由競争
の下で自分の意思で契約を交わし，取
り引きを行う。これは契

けい
約
やく
自
じ
由
ゆう
の原

げん
則
そく

（P.052）という近代法の基本的原則で
ある。

⨋② 近年，世界的な問題になっている
のは巨大IT企業によるインターネッ
ト市場での独占である。グーグル，ア
ップル，フェイスブック，アマゾンの
頭文字を取ってG

ガ ー フ ァ
AFAと呼ばれるプラ

ットフォーマー企業は，原則としてサ
ービスは無料，もしくは安価で提供し
ている場合が多い。したがって，市場
での高いシェアを利用して価格を吊り
上げているわけではない。GAFAはネ
ット上での個人情報（購入履歴や検索
履歴）を独占しており，これを利用し
た広告事業などで莫大な利益を上げて
いる。アメリカやEUでは，こうした「個
人情報の独占」を規制するため，企業
を分割させる案や，新たな課税を導入
しようとする動きが出ている。
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01市場のメカニズム
トマトを例にして考えよう。グラフの縦軸がトマトの価格，横軸
がトマトの量である。オレンジ色の線は，トマトの価格と需要量
（消費者が買おうとする量）の関係を表していて，需

じゅ
要
よう
曲
きょく
線
せん
という。

青い線は，トマトの価格と供給量（生産者が売ろうとする量）の
関係を表す供

きょう
給
きゅう
曲
きょく
線
せん
である。300円でトマトが売られている場合，

高いと思う消費者が多いため，200個しか売れない（C）。トマト
生産者は300円で売れるなら，生産量を1000個に増やそうと考え
るが，800個は余ってしまう（Cʼ−C）。
反対にトマトが70円の場合は，安いと思う人が増え，需要量は
850個となる（Bʼ）。しかし，70円では採算が合わない生産者が退
出するため，生産量が減り，400個しか供給されない（B）。300
円の場合，生産者の多くは少し価格が下がっても，売ろうとする
だろう。70円の場合，消費者の多くは価格が少し上がっても買お
うとするだろう。この需要と供給が，均衡するのがグラフのＡ点
であり，この価格を均

きん
衡
こう
価
か
格
かく
という。この場合，トマトは130円

で600個の供給が最適である。

02独占禁止法
独占禁止法は，自由で公正な市場原理を保つための重要な法律で「経

けい

済
ざい
の憲

けん
法
ぽう
」といわれる。この法律に基づき，公

こう
正
せい
取
とり
引
ひき
委
い
員
いん
会
かい
が企業

を監視している。独占禁止法の概要は主に下の4つに分類される。

コンツェルン
株式の所有や融資などによって，
他業種にわたり複数の企業を支
配すること。持ち株会社や，戦
前の財閥がこれにあたる。

トラスト
市場の支配を目的として，
同業種の企業が合併し，一
つの企業になること。

カルテル
競争を避けるため，複数の
同業企業が，生産量，価格，
販路などで協定をむすぶ。

さまざまな
独占

独占・寡占の規制

・私的独占の禁止
・独占的状態の規制

不当な取引制限の禁止

・カルテルの規制
・国際カルテルへの参加禁止

経済力集中の規制
・持ち株会社の規制
・大企業の株式保有総量の規制
・合併の規制

経済力濫用の制限
・小売り業者への価格指定の規制
・不当廉売，抱き合わせ販売な
どの規制

親会社 A社

子会社 B社 C社

孫会社 D社 E社 F社

A社

X社X社

B社

A社

協　定
B社 C社

需給曲線は移動する

均衡価格（A）では，トマト 1個を130円で販売できる生産効率
の良い生産者がトマトを供給し，それらのトマトは，トマト 1個
を130円で買ってもよいと考える消費者に無駄なく配分される。
このように，完全に競争的な市場において，均衡価格で取り引き
が行われれば，効率的な資源配分が実現する。

仮にトマトジュースブー
ムが起こったとしよう。
トマトの需要が高まり，
需要曲線が右にシフト
する。均衡価格はＤに
移動し，140円で700個が
均衡状態となる。

台風でトマトが不作だ
った場合は，トマトの
供給が減るため，供給
曲線が左にシフトする。
均衡価格は150円，供給
量は500個となる。

70

200 400 600 850 1000 数量（個）

130

300

価格
（円）

供給曲線

需要曲線

（均衡価格）
A

B B’

C’C

600 数量（個）

130
140

価格
（円）

700

A

D

供給曲線需要曲線

需要曲線 供給曲線

600 数量（個）

130
150

価格
（円）

500

A
F

COLUMN
共有地の悲劇
酪農家たちが共同で管理する共有地で，自由に羊を放牧
できる場合を想定してみよう。牧草には限りがあり，一
定数以上の羊を放牧すると，牧草地は枯れ果ててしまう。
私有地であれば，土地の所有者は羊の数を調整するが，
共有地の場合，他の酪農家との競争になるため，各自が

羊の数を無制限に増や
す。結果，牧草地は枯れ
果て，すべての酪農家が
損害を受けることになる。
この例は，市場の自由競
争に任せているだけで
は，全体にとって望まし
くない結果を生んでしま
う市場の限界を表してい
る。共有地の悲劇を避け
るためには，共有地を使
用する適正で公正なルー
ルが必要となる。

VS

145 01 
説明 14

行目

変更が適切な
体裁・記載（右

図と統一）

更新が適切な
事実の記載

更新が適切な
事実の記載

更新が適切な
統計資料

変更が適切な
体裁・記載（わ
かりやすくする

ため）

変更が適切な
体裁・記載（わ
かりやすくする

ため）
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04持続可能な社会保障制度へ
社会保障費のうち約半分
を占めているのが年金で
ある。次に医療保険が多
い。また2000年代後半か
ら，貧困層の拡大により
福祉その他も増加傾向に
ある。2040年には給付費
が190兆円近くに達する
という政府による試算も
出されている。

01年金制度の仕組み
日本の公的年金制度は，国民全員が義務とし
て加入する基

き
礎
そ
年
ねん
金
きん
（費用の半分は国庫負担）

が 1階部分，勤務先で加入し，給与に比例し
た保険料を企業と折半で支払い，支給を受け
る厚
こう
生
せい
年
ねん
金
きん
保
ほ
険
けん
が 2階部分にあたる。さらに

3階部分は，企
き
業
ぎょう
年
ねん
金
きん
である。確

かく
定
てい
拠
きょ
出
しゅつ
年
ねん
金
きん

は，加入者本人が資金運用をするため，自己
責任でリスクもあるが，税制面では優遇され
ている。

自営業者など 民間被用者

（民間被用者）

退職等
年金給付

（代行部分）
（公務員など）

公務員など

第3号被保険者 第2号被保険者等

第2号被保険者の
被扶養配偶者

第1号被保険者

国　民　年　金（ 基　礎　年　金 ）

厚生年金保険

確定拠出年金（個人型）

確定給付
企業年金

確定拠出
年金

（企業型）
厚生年金
基金

確定拠出
年金

（個人型）

（
個
人
型
）

確
定
拠
出
年
金

国
民
年
金

基
金

3階

2階

1階

03介護保険
かつては家庭で地域社会で担ってきた高齢者
や障がい者の介護を，社会全体で支える制度
で2000年より実施された。40歳以上の全国民
が加入し，保険料を納めている。65歳以上の
高齢者と，40歳以上の障がい者は 1割〜 3割
の自己負担で，デイサービスや特別養護老人
ホームなどで介護サービスを受けられる。

02医療保険制度の仕組み
日本はすべての国民が医療保険に加入し， 1割から 3割の自己負担で医療を受けら
れる国

こく
民
みん
皆
かい
保
ほ
険
けん
制度をとっている。職場で加入する被用者保険と，地域住民が加入

する地域保険に大別される。75歳以上の後期高齢者は原則 1割の自己負担だが，支
給される医療費は全体の約 3割を超え増加傾向にある。医療の高度化，少子高齢化
の影響で，高齢者の医療費負担については，たびたび見直しがされている。

保険の種類

職場で加入する
医療保険

（被用者保険）

地域住民が加入
する医療保険
（地域保険）

加入対象者

民間企業で
働く人

上記以外の
地域住民

保険の名称加入対象者 保険の名称保険の種類
1割負担

一般・低所得者 現役並み所得者

3割負担

3割負担

2割負担

2割負担
組合管掌健康保険
（健保組合）
協会けんぽ

75歳

70歳

6歳

国民健康保険
（国保）

船員保険

共済組合（各種）

船員の人

公務員・私学教職員

前
学
就
（

）
※平成26年4月以降に70歳になった人
　から2割負担
　それ以前に70歳になった人は1割負担

※

医療保険の種類 医療費の自己負担割合

（厚生労働省・令和 6年度資料より）
※予算ベース
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社会保障給付費の推移

年金

医療

福祉その他

賦課方式
現役世代が同時代
に生きる退職世代
を支える。少子高
齢化により世代間
の不公平感が問題。

積立方式
現役時代に自分で積
み立て，将来自分で
受け取る。インフレ
や運用実績によって
は額が目減りする。

年金を誰がどう支えるか

特別養護老人ホームの様子。
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テ
ー
マ
学
習
②

1

5

10

15

20

安定した「年金暮らし」は
可能か？

 老後の生活費は 1億円
厚生労働省によれば，標準的な65歳夫

婦の平均的な生活費は約25万円である

という。この高齢夫婦が一か月当たり25万円の支出で30年間生活した場合，

老後にかかる支出総額は9000万円となる。加えて，厚生労働省の試算では

住居費が 1万5000円程度と見積もられているため，賃貸住宅で暮らす夫婦

であれば 1億円を超える資金が必要だろう。長寿化が進むこんにち，将来

を見据えて家計を管理する必要性が高まっている。

一方で私たちは，必ずしも自
じ
助
じょ
努
ど
力
りょく
だけで 1億円を貯める必要はない。

日本では全国民が公的年金への加入を義務づけられており，20歳から60歳

までの間で保険料を10年以上納付した者は，公的年金の受給資格を得る。

ただし，保険料の納付額や公的年金の給付額は，職業や年収および保険料

の納付年数により決定される。

  1 か月 6万6000円の生活
たとえば，自営業者が加入するのは

国
こく
民
みん
年
ねん
金
きん
で

→P.137
ある。加入者は毎月 1万

6520円の保険料を納付すると，65歳以降に基礎年金を月額で 6万6000円が

受給できる。ある単身の高齢者は，老後の貯蓄がほとんどなかったため，

基礎年金のみで生活をしている。支出の内訳は家賃 2万7000円（風呂なし・

共同トイレ），水道光熱費3200円，銭湯代4400円，食費 2万5000円である。

一方で，サラリーマンが加入するのは厚
こう
生
せい
年
ねん
金
きん
で

→P.137
ある。加入者は月収（標

準報酬月額）の18.3%を保険料として徴
ちょう
収
しゅう
され（負担は会社と労働者で折

せっ

半
ぱん
），現役時に納付した保険料が多い加入者ほど多くの厚生年金を受け取

れる。厚生年金の平均的な給付額は約14.5万円である。

このように，日本の公的年金制度は職業や収入によって給付額が大きく

異なる。2019年には，高齢夫婦が公的年金でまかなえない支出額を試算し，

⨋①

⨋②

テ
ー
マ
学
習
②

2004年に政府は大規模な年金制度改革を行い「100年安心プラン」を掲げた。し
かし少子高齢化が止まらない日本では，年金制度を維持させていくためにはさら
なる改革が必要である。今の高校生が年金を払う世代，また受け取る世代になっ
たときを想定しながら，どのような年金制度が望ましいか考えてみよう。

社会保障

現在の金融
資産（平均
額）

老後の備えと
して十分な金
融資産と自ら
想定している
金額

差額

20代 390万円 2438万円 −2048万円

30代 672万円 3348万円 −2676万円

40代 899万円 3201万円 −2299万円

50代 1149万円 3204万円 −1915万円

60〜
70代 1982万円 3278万円 −1216万円

⨋①	世代別，老後への備え調査
（メットライフ生命「『老後を変える』全国47
都道府県大調査」2023より）

⨋②	年金手帳
オレンジ色は1974年から1996年12月ま
でに被保険者資格の手続きを行った
人，青色はそれ以降に手続きを行った
人に発行されたもの。年金保険加入者
には一人一冊，交付され被保険者であ
ることの証明となる。2022年 4 月から
は年金手帳の代わりとして「基礎年金
番号通知書」が発行されるようになっ
た。
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老後30年間で2000万円の生活費が不足するとした報告書を金融審議会が作

成し波紋を呼んだ。そこで政府は，豊かな老後を目指すための仕組みとし

て，私的年金を充実させようとしている。たとえば個
こ

人
じん

型
がた

確
かく

定
てい

拠
きょ

出
しゅつ

年
ねん

金
きん
	

は，自分に見合った掛金を60歳まで拠出し，自分で運用することで運用益

を60歳以降に老齢給付金として受け取ることができる。

負担と給付の 
バランスを考える

少子高齢化が進む中で，公的年金制度は多く

の課題を抱えている。一つは「誰
だれ

が公
こう

的
てき

年
ねん

金
きん

を多
おお

く給
きゅう

付
ふ

されるべきか」という視点である。

たとえば，現行制度で非正規社員は一定の条件を満たさなければ厚生年金

に加入できず，国民年金に加入することになる。すなわち，現在の公的年

金制度は正規社員にとって有利であり，多くの保険料を納付した高所得者

が負担に見合った給付を受けられる仕組みである。低所得者の生活を重視

するならば，基礎年金をより充実させる方が望ましいだろう。

一方で「財
ざい

源
げん

をどのように確
かく

保
ほ

すべきか」という視点も念頭に置かなけ

れば，いかなる改革も実現できない。日本の公的年金は賦
ふ
課
か
方
→P.137

式であるた

め，現在の引退世代が受け取る公的年金の財源は，現役世代が納付する保

険料である（一部は国庫負担）。すなわち，現在の高校生の老後を支える

のは，現在まだ生まれていない「将来世代」である。日本では，65歳以上

の高齢者一人を支える15〜64歳の人数が，2050年では1.4人になると予想

されている（1965年では10.8人）。

 ビジョンのある改革を
諸外国において，公的年金制度のあり

方はさまざまである。たとえばスウェ

ーデンでは，国民に大きな税負担を課し，代わりにすべての国民に等しく

老後の安定した生活を保障する「高
こう

負
ふ

担
たん

・高
こう

福
ふく

祉
し

」の理念が根底にある。

一方で，アメリカでは自営業者の一部や無業者は公的保険の対象外であり，

私的保険などを利用した自助努力による貯蓄が求められるため，考え方は

「低
てい

負
ふ

担
たん

・低
てい

福
ふく

祉
し

」に近い。諸外国と比較したとき，日本の公的年金制度

は「低
てい

負
ふ

担
たん

・中
ちゅう

福
ふく

祉
し

」であるといわれる。「低負担」で自助努力をさらに

促すべきか，「高福祉」を目指して国民への負担を重くすべきなのか。長

期的なビジョンに立った改革が，日本の公的年金制度には求められている。

→P.137

01

Q.	もし公的年金の給付額を引き下げる場合，基礎年金（上限 6万6000円）と厚生年金のどちらを優先的
に，どの程度引き下げるべきか。現役世代や引退世代など，さまざまな立場から話し合ってみよう。

DISCUSSION

01  日本の将来の年金制度のイメージ
（令和 5年版「高齢社会白書」より作成）

1965年「胴上げ型」

65 歳以上１人に対して
15～64 歳は

 10.8人

2015年「騎馬戦型」

65 歳以上１人に対して
15～64歳は

 2.3人

2050年「肩車型」

65 歳以上１人に対して
15～64 歳は

 1.4人
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老後30年間で2000万円の生活費が不足するとした報告書を金融審議会が作

成し波紋を呼んだ。そこで政府は，豊かな老後を目指すための仕組みとし

て，私的年金を充実させようとしている。たとえば個
こ

人
じん

型
がた

確
かく

定
てい

拠
きょ

出
しゅつ

年
ねん

金
きん
	

は，自分に見合った掛金を60歳まで拠出し，自分で運用することで運用益

を60歳以降に老齢給付金として受け取ることができる。

負担と給付の 
バランスを考える

少子高齢化が進む中で，公的年金制度は多く

の課題を抱えている。一つは「誰
だれ

が公
こう

的
てき

年
ねん

金
きん

を多
おお

く給
きゅう

付
ふ

されるべきか」という視点である。

たとえば，現行制度で非正規社員は一定の条件を満たさなければ厚生年金

に加入できず，国民年金に加入することになる。すなわち，現在の公的年

金制度は正規社員にとって有利であり，多くの保険料を納付した高所得者

が負担に見合った給付を受けられる仕組みである。低所得者の生活を重視

するならば，基礎年金をより充実させる方が望ましいだろう。

一方で「財
ざい

源
げん

をどのように確
かく

保
ほ

すべきか」という視点も念頭に置かなけ

れば，いかなる改革も実現できない。日本の公的年金は賦
ふ
課
か
方
→P.137

式であるた

め，現在の引退世代が受け取る公的年金の財源は，現役世代が納付する保

険料である（一部は国庫負担）。すなわち，現在の高校生の老後を支える

のは，現在まだ生まれていない「将来世代」である。日本では，65歳以上

の高齢者一人を支える15〜64歳の人数が，2050年では1.4人になると予想

されている（1965年では10.8人）。

 ビジョンのある改革を
諸外国において，公的年金制度のあり

方はさまざまである。たとえばスウェ

ーデンでは，国民に大きな税負担を課し，代わりにすべての国民に等しく

老後の安定した生活を保障する「高
こう

負
ふ

担
たん

・高
こう

福
ふく

祉
し

」の理念が根底にある。

一方で，アメリカでは自営業者の一部や無業者は公的保険の対象外であり，

私的保険などを利用した自助努力による貯蓄が求められるため，考え方は

「低
てい

負
ふ

担
たん

・低
てい

福
ふく

祉
し

」に近い。諸外国と比較したとき，日本の公的年金制度

は「低
てい

負
ふ

担
たん

・中
ちゅう

福
ふく

祉
し

」であるといわれる。「低負担」で自助努力をさらに

促すべきか，「高福祉」を目指して国民への負担を重くすべきなのか。長

期的なビジョンに立った改革が，日本の公的年金制度には求められている。

→P.137
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 10.8人
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市場経済
需要と供給で	
変わる価格

多数の売り手と買い手が，商品と貨幣を交換する

場が市
し
場
じょう

である。交換が成立した場合に価格が決

まる。野菜市場でトマトのせりを例にとってみよ

う。トマトの収穫量が少なく，欲しい人が多い場合，価格は上がっていく。

反対にトマトの収穫量が多く，欲しい人が少ない場合，価格は下がる。ト

マトの量が供
きょう
給
きゅう

，欲しい人の数が需
じゅ
要
よう

，供給と需要が一致するときの価格

が均
きん
衡
こう
価
か
格
かく

と呼ばれる。

このように需要と供給の量で適正な価格が自動的に決められる仕組みが

価
か
格
かく
の自

じ
動
どう
調
ちょう
整
せい
機
き
能
のう

である。この市場のメカニズムは，一般商品に限らず

労働市場や金融市場，また国際貿易などでもはたらいている。たとえば労

働市場では好況時に企業は労働者を増やそうとする。このとき，労働力の

需要が高まるが，供給量（労働者全体の数）は大きく変わらないため，賃

金（労働力の価格）は上がり均衡が実現される。このように市場経済では

自己利益の追求により社会全体の利益が実現される。18世紀のイギリスの

経済学者アダム・スミス
→P.008

はこれを「見
み
えざる手

て
」と呼んだ。

 市場の失敗
市場のメカニズムが十分に機能しない現象として寡

か

占
せん
・独
どく
占
せん

がある。仮に自動車メーカーが 1 社しかな

い場合，消費者はそのメーカーの自動車を買うほかない。企業間の価格競

争が起こらず，自動車の価格はその 1 社が任意に設定することができるた

め下がりにくい。これを価
か
格
かく
の下

か
方
ほう
硬
こう
直
ちょく
性
せい

という。また数社が連合して価

格や生産量を調整することをカ
cartel
ルテルという。いずれも消費者に不利益を

もたらすため，日本では独
どく
占
せん
禁
きん
止
し
法
ほう

で禁じられており，法を運用する公
こう
正
せい

取
とり
引
ひき
委
い
員
いん
会
かい

が設置されている。また寡占市場では優位に立つ企業がプライ

ス
price leader
リーダー（価

か
格
かく
先
せん
導
どう
者
しゃ

）となり，他社が追
つい

従
じゅう

することで価格競争を回避

する傾向がある。その場合，企業は商品の品質の向上や広告によるイメー

ジアップを図るなど非
ひ
価
か
格
かく
競
きょう
争
そう

を繰り広げる。

市場での経済活動の結果が，市場の外部で引き起こす現象を外
がい
部
ぶ
経
けい
済
ざい
・

外
がい
部
ぶ
不
ふ
経
けい
済
ざい

と呼ぶ。たとえば鉄道会社が新しい駅をつくった結果，周辺地

域が発展するなどの利益をもたらす効果が外部経済である。その逆に，公

害や環境破壊は企業の活動により引き起こされる社会的な不利益で外部不

経済である。

市場のメカニズムは，必ずしも万能ではない（市
し
場
じょう
の失

しっ
敗
ぱい
）。したがっ

て法律で規制したり，財源を確保して公共サービスを提供したりするなど，

政府による適切な市場への介入が必要であると考えられている。

⨋①

01

⨋②

02

5
市
場
経
済
の

役
割
と
限
界

物の値段はどのように決まる
のだろう。市場の失敗はなぜ
起こり，それを防ぐためにどの
ような仕組みがあるのだろう。

⨋① 財やサービスを売買する財市場，
労働者と使用者が労働力を取り引きす
る労働市場，資金の貸し借りを行う金
融市場などがある。いずれも自由競争
の下で自分の意思で契約を交わし，取
り引きを行う。これは契

けい
約
やく
自
じ
由
ゆう
の原

げん
則
そく

（P.052）という近代法の基本的原則で
ある。

⨋② 近年，世界的な問題になっている
のは巨大IT企業によるインターネッ
ト市場での独占である。グーグル，ア
ップル，フェイスブック，アマゾンの
頭文字を取ってG

ガ ー フ ァ
AFAと呼ばれるプラ

ットフォーマー企業は，原則としてサ
ービスは無料，もしくは安価で提供し
ている場合が多い。したがって，市場
での高いシェアを利用して価格を吊り
上げているわけではない。GAFAはネ
ット上での個人情報（購入履歴や検索
履歴）を独占しており，これを利用し
た広告事業などで莫大な利益を上げて
いる。アメリカやEUでは，こうした「個
人情報の独占」を規制するため，企業
を分割させる案や，新たな課税を導入
しようとする動きが出ている。
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145市場経済

01市場のメカニズム
トマトを例にして考えよう。グラフの縦軸がトマトの価格，横軸
がトマトの量である。オレンジ色の線は，トマトの価格と需要量
（消費者が買おうとする量）の関係を表していて，需

じゅ
要
よう
曲
きょく
線
せん
という。

青い線は，トマトの価格と供給量（生産者が売ろうとする量）の
関係を表す供

きょう
給
きゅう
曲
きょく
線
せん
である。300円でトマトが売られている場合，

高いと思う消費者が多いため，200個しか売れない（C）。トマト
生産者は300円で売れるなら，生産量を1000個に増やそうと考え
るが，800個は余ってしまう（Cʼ−C）。
反対にトマトが70円の場合は，安いと思う人が増え，需要量は
850個となる（Bʼ）。しかし，70円では採算が合わない生産者が退
出するため，生産量が減り，400個しか供給されない（B）。300
円の場合，生産者の多くは少し価格が下がっても，売ろうとする
だろう。70円の場合，消費者の多くは価格が少し上がっても買お
うとするだろう。この需要と供給が一致するのがグラフのＡ点で
あり，この価格を均

きん
衡
こう
価
か
格
かく
という。この場合，トマトは130円で

600個の供給が最適である。

02独占禁止法
独占禁止法は，自由で公正な市場原理を保つための重要な法律で「経

けい

済
ざい
の憲

けん
法
ぽう
」といわれる。この法律に基づき，公

こう
正
せい
取
とり
引
ひき
委
い
員
いん
会
かい
が企業

を監視している。独占禁止法の概要は主に下の4つに分類される。

コンツェルン
株式の所有や融資などによって，
他業種にわたり複数の企業を支
配すること。持ち株会社や，戦
前の財閥がこれにあたる。

トラスト
市場の支配を目的として，
同業種の企業が合併し，一
つの企業になること。

カルテル
競争を避けるため，複数の
同業企業が，生産量，価格，
販路などで協定をむすぶ。

さまざまな
独占

独占・寡占の規制

・私的独占の禁止
・独占的状態の規制

不当な取引制限の禁止

・カルテルの規制
・国際カルテルへの参加禁止

経済力集中の規制
・持ち株会社の規制
・大企業の株式保有総量の規制
・合併の規制

経済力濫用の制限
・小売り業者への価格指定の規制
・不当廉売，抱き合わせ販売な
どの規制

親会社 A社

子会社 B社 C社

孫会社 D社 E社 F社

A社

X社X社

B社

A社

協　定
B社 C社

需給曲線は移動する

均衡価格（A）では，トマト 1個を130円で販売できる生産効率
の良い生産者がトマトを供給し，それらのトマトは，トマト 1個
を130円で買ってもよいと考える消費者に無駄なく配分される。
このように，完全に競争的な市場において，均衡価格で取り引き
が行われれば，効率的な資源配分が実現する。

仮にトマトジュースブー
ムが起こったとしよう。
トマトの需要が高まり，
需要曲線が右にシフト
する。均衡価格はＤに
移動し，140円で700個が
均衡状態となる。

台風でトマトが不作だ
った場合は，トマトの
供給が減るため，供給
曲線が左にシフトする。
均衡価格は150円，供給
量は500個となる。

70

200 400 600 850 1000 数量（個）

130

300

価格
（円）

供給曲線

需要曲線

（均衡価格）
A

B B’

C’C

600 数量（個）

130
140

価格
（円）

700

A

D

供給曲線需要曲線

需要曲線 供給曲線

600 数量（個）

130
150

価格
（円）

500

A
F

COLUMN
共有地の悲劇
酪農家たちが共同で管理する共有地で，自由に羊を放牧
できる場合を想定してみよう。牧草には限りがあり，一
定数以上の羊を放牧すると，牧草地は枯れ果ててしまう。
私有地であれば，土地の所有者は羊の数を調整するが，
共有地の場合，他の酪農家との競争になるため，各自が

羊の数を無制限に増や
す。結果，牧草地は枯れ
果て，すべての酪農家が
損害を受けることになる。
この例は，市場の自由競
争に任せているだけで
は，全体にとって望まし
くない結果を生んでしま
う市場の限界を表してい
る。共有地の悲劇を避け
るためには，共有地を使
用する適正で公正なルー
ルが必要となる。

VS
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チケットの不正転売を	
減らすには

近年，コンサートチケットの不正転売

が後
あと

を絶
た

たない。「ダフ屋」と呼ばれ

る不正転売を行う個人や業者によって

買い占められたチケットの多くが，高額で転売されている。チケット転売

された場合，価格が不
ふ

当
とう

に吊
つ

り上げられたり，収益が音楽業界に還元され

なかったりするなどのデメリットがある。転売されるチケットの平均価格

は，定価の2.7倍に上るという。

不正転売を減らすためには，どのような対策を講
こう

じればよいのだろうか。

一つは，法的な規制を実施することである。2019年にはチケット不正転売

禁止法が施行され，ダフ屋の取り締まりが開始されている。

しかし，法的な規制だけでは，チケットの不正転売はなくならないだろ

う。なぜなら，転売されるチケットの価格は，需
じゅ
要
よう
と供

きょう
給
きゅう
のバランス

→P.145
で決

まるからである。ダフ屋からチケットを購入する者は自発的にそうするの

であって，脅
おど

されたり強制されたりしているわけではない。そのため，チ

ケットの転売価格は，ある意味では適正価格と考えることもできる。

よりよいチケット	
販売の方法

ダフ屋が存在するということは，「高額を支

払ってでも，チケットが欲しい」と考える熱

狂的なファンが数多くいることを意味する。

コンサートの主催者からファンの手へ，ダフ屋を介
かい

さずにチケットを行き

渡らせるためには，どのようにすればよいのだろうか。

人気音楽グループMは，チケットの申込者に，自分たちのことをどれだ

け好きか熱いメッセージを書くよう求めた。熱心なファンは熱いメッセー

ジを容
よう

易
い

に書けるが，ダフ屋にとっては容易ではなく，チケットを入手す

るのは難しくなる。このように，売り手と買い手が納得して取り引きが成

⨋①

アメリカのチケット販売は，ダ
フ屋や転売に関する規制が少な
い。そのため，インターネット
で取り引きを行う，チケット転
売ビジネスが盛んだ。購入者は，
正規のルートでチケットを買う
か，転売チケットを買うか，選
択できる。転売チケットは市場
原理がはたらいているため，必
ずしも高額になるわけではな
く，正規チケットよりも安い価
格でよい席を買える場合もあ
る。ただし，人気のあるチケッ
トの場合，制限なく高額になる
ため，会場の最前席には富

ふ
裕
ゆう

層
そう

ばかりが集まってしまう問題も
起きている。ちなみにアメリカ
最大のスポーツイベントといわ
れるスーパーボウル（2023年）
の転売サイトでのもっとも安い
チケットは約70万円だった。

COLUMN

⨋① 人気バンドMのライブ
このバンドのライブチケットは人気が
高く30倍から60倍の申し込みがある。

コンサートチケットの
不正転売は防げるか？

市場経済

市場原理がうまくはたらけば，適正な価格で財やサービスが配分されるといわれ
る。しかし適正な価格とは，どのような価格なのだろう。供給量に限りがあり，
人気の高い商品は市場原理によって，非常に高価となり入手することが困難な場
合もある。コンサートチケットを題材に，最適な価格と配分について考えてみよう。

アメリカのチケット販売

テ
ー
マ
学
習
①

更新が適切な
統計資料
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⨋② インターネット上で，情報のやり
とりや，商品の売買などを行うための
基盤となるシステム（プラットフォー
ム）を提供する事業者。

⨋③ 訪日外国人の増加に伴う宿泊施設
の不足や，空き家問題などを解消する
ため2018年 6 月より施行された。民泊
とは「既存の住宅を 1 日単位で利用者
に貸すもので，年間180日を超えない
範囲で，有

ゆう
償
しょう

かつ反復継続するもの」
とされている。

あなたの街に
「民泊」は必要か？

ホテルには	
もう頼らない

近年，一般住宅を旅行者に貸し出す民
みん
泊
ぱく

が広がっ

ている。住宅やアパートの中で，誰にも使用され

ていない部屋を旅行客に貸し出すことで，泊める

側（ホスト）は宿泊代を得るなど空き部屋の有効活用ができる。一方，旅

行客側もホテルに比べて低価格で宿泊することができるため，旅の予算を

食事やレジャーに割
さ

くことができる。

このように，貸し手と借り手のニーズが合
がっ

致
ち

した民泊サービスは，日本

を訪れる外国人観光客が増加するなか，ホテルに代わる選択肢として，注

目を集めている。

民泊サービスを円滑に実施する上で，「泊める側」と「泊まる側」を結

びつけるIT企業（プ
platformer

ラットフォーマー）の存在は重要だ。アメリカの業

界最大手A社は，自社のウェブサイトに「部屋を貸したい」という人から

提供される情報を掲載し，旅行客はそれらを見て，泊まりたい部屋を予約

する。スマートフォンさえあれば，世界中の空き部屋を調べることができ

る便利な仕組みだ。実際にウェブサイトを見てみると，アパートに古
こ

民
みん

家
か

，中にはお城まで多彩な選択肢が提供されている。

 分かれる民泊への対応
日本では，2018年に住

じゅう
宅
たく
宿
しゅく
泊
はく
事
じ
業
ぎょう
法
ほう

 

（民泊新法）が施行されるなど，住宅

の新たな活用に向けて法整備が進んでいる。しかし，民泊サービスを推進

するか否
いな

かについては，自治体ごとに対応が異なる。

大阪府は，民泊サービスのもたらす経済効果に注目し，民泊サービスを

積極的に推進している自治体の一つだ。より多くの観光客が大阪を訪れれ

ば，飲食店など観光客を相手とする店舗の売り上げも増加する。加えて，

国際交流の機会が増えるという意見もある。

⨋①

⨋②

⨋③

市場経済テ
ー
マ
学
習
②

ホテルよりも格安に利用できる民泊は，旅行者にとって宿泊施設の選択肢が増え，
また空き部屋を持て余している家主にとってもメリットがある。両者の利害が一
致する仕組みのように思われるが，実は問題も多い。ここでは民泊を通して，市
場経済が引き起こす外部不経済と，規制のあり方について考えてみよう。

⨋① 古民家を改装した民泊施設
2023年の 9 月までに届け出のあった民
泊住宅数は 2 万704件，うち登録され
た数は2095件，民泊仲介業者の登録件
数は77件あった。（観光庁・住宅宿泊
事業法に基づく届け出及び登録の状況
一覧令和 5 年 9 月25日時点より）
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金融
 日銀の役割

日
に
本
ほん
銀
ぎん
行
こう

は，通称「日
にち

銀
ぎん

」と呼ばれる日本の中央銀

行である。日銀には三つの役割がある。一つは「銀
ぎん

行
こう
の銀
ぎん
行
こう
」として市中の銀行に資金を貸し出し，預金を預かる。二つめは

「政
せい
府
ふ
の銀

ぎん
行
こう
」として国

こっ
庫
こ

金
きん

の管理，国債の発行事務，為
か わ せ

替事務などを行

っている。三つめが唯
ゆい
一
いつ
の発
はっ
券
けん
銀
ぎん
行
こう

として円紙幣（日本銀行券）を発行し

ている。戦前の金
きん
本
ほん
位
い
制
せい

では紙幣は金と交換できる兌
だ

換
かん

紙幣だったが，現

在は管
かん
理
り
通
つう
貨
か
制
せい
度
ど

の下，政策的に供給量を調整している。

 金融政策
日銀の目的は通貨の価値を維持し，物価の変動を抑制し，

景気を安定させることにあり，そのために金融政策を行

っている。不況時には金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ

（通貨の供給量を増やし金利を下げる）を

して景気を刺激する。好況時には逆に金
きん
融
ゆう
引
ひ
き締

し
め（通貨の供給量を減ら

し金利を上げる）を図り景気の過熱を抑える。そのための具体的な手段と

して公
こう
開
かい
市
し
場
じょう
操
そう
作
さ

（オペ
operation
レーション），預

よ
金
きん
準
じゅん
備
び
率
りつ
操
そう
作
さ

，公
こう
定
てい
歩
ぶ
合
あい
操
そう
作
さ

な

どがある。日銀の金融政策決定会合で決められ，政府からは独立している。

近年の金融政策の目的は，「平成不況」と呼ばれ長年続くデフレ（デフレ

ーション
deflation

）を収束させることにあった。物価が下がり続けるデフレになると，

消費者はさらなる下落を予想するため買い控えが起こる。1999年に日銀は

企業や家計がお金を借りやすくするためのゼロ金
きん
利
り
政
せい
策
さく

を導入し，さらに

2001年にはお金の流通量を増やすための量
りょう
的
てき
金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ

を実施した。2006年

に景気が回復し始め，ゼロ金利や金融緩和は解除されたが，2008年にリー

マンショック
→P.118

が起こると，日本経済は再び不景気に見舞われた。2013年に

日銀総裁が代わるとデフレ脱却の方針を明確にし，さらに積極的な量的・

質的金融緩和に踏み切り，2016年にはマイナス金利を導入した。2022年に

物価上昇率は 3 ％に達したが，日銀は金融緩和政策を維持している。

 金融自由化と国際化
戦後の日本では護

ご
送
そう
船
せん
団
だん
方
ほう
式
しき

といわれる

政府による金融機関の保護に重点を置い

た政策をとってきたが，その結果，国際競争力が低下し，海外への資金流

出を招いた。そこで政府は1990年代に，それまで各銀行横並びだった金
きん
利
り

を自
じ
由
ゆう
化
か

し，銀行，証券，保険などの業務の相互参入を認める金
きん
融
ゆう
業
ぎょう
務
む
の

自
じ
由
ゆう
化
か

に踏み切った。1996年には金
きん
融
ゆう
ビ

big bang
ッグバンが掲げられ，さらなる自

由化が進んだ。その結果，バブル経済のツケである不良債権を抱えた金融

機関の破
は

綻
たん

など，金融危機が発生した。その後，大手銀行の合併が進み，

ネット銀行，ネット証券会社などが生まれた。また2005年よりペ
pay off
イオフが

解禁され，預金者にも自己責任が求められるようになった。

01 ⨋① ⨋②

02

⨋③

03

03

⨋④

日
本
銀
行
と

金
融
政
策

日本銀行とはどのような役割
をもつ銀行なのだろう。金融
政策は何を目的にしているの
だろう。

6-2

⨋① 預金準備率（P.151）を上げ下げし
銀行の貸し出しに影響を与える金融政
策。1991年を最後に行われていない。

⨋② 日銀が金融機関へ貸し出す金利を
操作する金融政策で，1996年までには
行われなくなった。現在，公定歩合は

「基準割引率および基準貸付利率」と
名称を変更し，無担保コールレートの
上限としての役割を担っている。

⨋④ 金融機関が破綻した際に，一定限
度まで預金を払い戻し，清算する制度。
一つの金融機関につき元

がん
本
ぽん

1000万円と
破綻日までの利息などが保護される。

⨋③ 消費者物価指数の推移
2023年 8 月時点の数値（総務省統計局・生鮮
食品を除く総合より。消費税増税分は除く）
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チケットの不正転売を	
減らすには

近年，コンサートチケットの不正転売

が後
あと

を絶
た

たない。「ダフ屋」と呼ばれ

る不正転売を行う個人や業者によって

買い占められたチケットの多くが，高額で転売されている。チケット転売

された場合，価格が不
ふ

当
とう

に吊
つ

り上げられたり，収益が音楽業界に還元され

なかったりするなどのデメリットがある。転売されるチケットの平均価格

は，定価の2.7倍に上るという。

不正転売を減らすためには，どのような対策を講
こう

じればよいのだろうか。

一つは，法的な規制を実施することである。2019年にはチケット不正転売

禁止法が施行され，ダフ屋の取り締まりが開始されている。

しかし，法的な規制だけでは，チケットの不正転売はなくならないだろ

う。なぜなら，転売されるチケットの価格は，需
じゅ
要
よう
と供

きょう
給
きゅう
のバランス

→P.145
で決

まるからである。ダフ屋からチケットを購入する者は自発的にそうするの

であって，脅
おど

されたり強制されたりしているわけではない。そのため，チ

ケットの転売価格は，ある意味では適正価格と考えることもできる。

よりよいチケット	
販売の方法

ダフ屋が存在するということは，「高額を支

払ってでも，チケットが欲しい」と考える熱

狂的なファンが数多くいることを意味する。

コンサートの主催者からファンの手へ，ダフ屋を介
かい

さずにチケットを行き

渡らせるためには，どのようにすればよいのだろうか。

人気音楽グループMは，チケットの申込者に，自分たちのことをどれだ

け好きか熱いメッセージを書くよう求めた。熱心なファンは熱いメッセー

ジを容
よう

易
い

に書けるが，ダフ屋にとっては容易ではなく，チケットを入手す

るのは難しくなる。このように，売り手と買い手が納得して取り引きが成

⨋①

アメリカのチケット販売は，ダ
フ屋や転売に関する規制が少な
い。そのため，インターネット
で取り引きを行う，チケット転
売ビジネスが盛んだ。購入者は，
正規のルートでチケットを買う
か，転売チケットを買うか，選
択できる。転売チケットは市場
原理がはたらいているため，必
ずしも高額になるわけではな
く，正規チケットよりも安い価
格でよい席を買える場合もあ
る。ただし，人気のあるチケッ
トの場合，制限なく高額になる
ため，会場の最前席には富

ふ
裕
ゆう

層
そう

ばかりが集まってしまう問題も
起きている。ちなみにアメリカ
最大のスポーツイベントといわ
れるスーパーボウル（2024年）
の転売サイトでのもっとも安い
チケットは約90万円だった。

COLUMN

⨋① 人気バンドMのライブ
このバンドのライブチケットは人気が
高く30倍から60倍の申し込みがある。

コンサートチケットの
不正転売は防げるか？

市場経済

市場原理がうまくはたらけば，適正な価格で財やサービスが配分されるといわれ
る。しかし適正な価格とは，どのような価格なのだろう。供給量に限りがあり，
人気の高い商品は市場原理によって，非常に高価となり入手することが困難な場
合もある。コンサートチケットを題材に，最適な価格と配分について考えてみよう。

アメリカのチケット販売

テ
ー
マ
学
習
①
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⨋② インターネット上で，情報のやり
とりや，商品の売買などを行うための
基盤となるシステム（プラットフォー
ム）を提供する事業者。

⨋③ 訪日外国人の増加に伴う宿泊施設
の不足や，空き家問題などを解消する
ため2018年 6 月より施行された。民泊
とは「既存の住宅を 1 日単位で利用者
に貸すもので，年間180日を超えない
範囲で，有

ゆう
償
しょう

かつ反復継続するもの」
とされている。

あなたの街に
「民泊」は必要か？

ホテルには	
もう頼らない

近年，一般住宅を旅行者に貸し出す民
みん
泊
ぱく

が広がっ

ている。住宅やアパートの中で，誰にも使用され

ていない部屋を旅行客に貸し出すことで，泊める

側（ホスト）は宿泊代を得るなど空き部屋の有効活用ができる。一方，旅

行客側もホテルに比べて低価格で宿泊することができるため，旅の予算を

食事やレジャーに割
さ

くことができる。

このように，貸し手と借り手のニーズが合
がっ

致
ち

した民泊サービスは，日本

を訪れる外国人観光客が増加するなか，ホテルに代わる選択肢として，注

目を集めている。

民泊サービスを円滑に実施する上で，「泊める側」と「泊まる側」を結

びつけるIT企業（プ
platformer

ラットフォーマー）の存在は重要だ。アメリカの業

界最大手A社は，自社のウェブサイトに「部屋を貸したい」という人から

提供される情報を掲載し，旅行客はそれらを見て，泊まりたい部屋を予約

する。スマートフォンさえあれば，世界中の空き部屋を調べることができ

る便利な仕組みだ。実際にウェブサイトを見てみると，アパートに古
こ

民
みん

家
か

，中にはお城まで多彩な選択肢が提供されている。

 分かれる民泊への対応
日本では，2018年に住

じゅう
宅
たく
宿
しゅく
泊
はく
事
じ
業
ぎょう
法
ほう

 

（民泊新法）が施行されるなど，住宅

の新たな活用に向けて法整備が進んでいる。しかし，民泊サービスを推進

するか否
いな

かについては，自治体ごとに対応が異なる。

大阪府は，民泊サービスのもたらす経済効果に注目し，民泊サービスを

積極的に推進している自治体の一つだ。より多くの観光客が大阪を訪れれ

ば，飲食店など観光客を相手とする店舗の売り上げも増加する。加えて，

国際交流の機会が増えるという意見もある。

⨋①

⨋②

⨋③

市場経済テ
ー
マ
学
習
②

ホテルよりも格安に利用できる民泊は，旅行者にとって宿泊施設の選択肢が増え，
また空き部屋を持て余している家主にとってもメリットがある。両者の利害が一
致する仕組みのように思われるが，実は問題も多い。ここでは民泊を通して，市
場経済が引き起こす外部不経済と，規制のあり方について考えてみよう。

⨋① 古民家を改装した民泊施設
2024年の 7 月までに届け出のあった民
泊住宅数は 2 万5000件，うち登録され
た数は2350件，民泊仲介業者の登録件
数は73件あった。（観光庁・住宅宿泊
事業法に基づく届け出及び登録の状況
一覧令和 6 年 7 月12日時点より）
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金融
 日銀の役割

日
に
本
ほん
銀
ぎん
行
こう

は，通称「日
にち

銀
ぎん

」と呼ばれる日本の中央銀

行である。日銀には三つの役割がある。一つは「銀
ぎん

行
こう
の銀
ぎん
行
こう
」として市中の銀行に資金を貸し出し，預金を預かる。二つめは

「政
せい
府
ふ
の銀

ぎん
行
こう
」として国

こっ
庫
こ

金
きん

の管理，国債の発行事務，為
か わ せ

替事務などを行

っている。三つめが唯
ゆい
一
いつ
の発
はっ
券
けん
銀
ぎん
行
こう

として円紙幣（日本銀行券）を発行し

ている。戦前の金
きん
本
ほん
位
い
制
せい

では紙幣は金と交換できる兌
だ

換
かん

紙幣だったが，現

在は管
かん
理
り
通
つう
貨
か
制
せい
度
ど

の下，政策的に供給量を調整している。

 金融政策
日銀の目的は通貨の価値を維持し，物価の変動を抑制し，

景気を安定させることにあり，そのために金融政策を行

っている。不況時には金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ

（通貨の供給量を増やし金利を下げる）を

して景気を刺激する。好況時には逆に金
きん
融
ゆう
引
ひ
き締

し
め（通貨の供給量を減ら

し金利を上げる）を図り景気の過熱を抑える。そのための具体的な手段と

して公
こう
開
かい
市
し
場
じょう
操
そう
作
さ

（オペ
operation
レーション），預

よ
金
きん
準
じゅん
備
び
率
りつ
操
そう
作
さ

，公
こう
定
てい
歩
ぶ
合
あい
操
そう
作
さ

な

どがある。日銀の金融政策決定会合で決められ，政府からは独立している。

近年の金融政策の目的は，「平成不況」と呼ばれ長年続くデフレ（デフレ

ーション
deflation

）を収束させることにあった。物価が下がり続けるデフレになると，

消費者はさらなる下落を予想するため買い控えが起こる。1999年に日銀は

企業や家計がお金を借りやすくするためのゼロ金
きん
利
り
政
せい
策
さく

を導入し，さらに

2001年にはお金の流通量を増やすための量
りょう
的
てき
金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ

を実施した。2006年

に景気が回復し始め，ゼロ金利や金融緩和は解除されたが，2008年にリー

マンショック
→P.118

が起こると，日本経済は再び不景気に見舞われた。2013年に

日銀総裁が代わるとさらに積極的な量的・質的金融緩和に踏み切り，2016

年にはマイナス金利を導入した。2022年には物価安定目標の 2 ％を達成し，

日銀は今後も持続することを見通して2024年にマイナス金利を解除した。

 金融自由化と国際化
戦後の日本では護

ご
送
そう
船
せん
団
だん
方
ほう
式
しき

といわれる

政府による金融機関の保護に重点を置い

た政策をとってきたが，その結果，国際競争力が低下し，海外への資金流

出を招いた。そこで政府は1990年代に，それまで各銀行横並びだった金
きん
利
り

を自
じ
由
ゆう
化
か

し，銀行，証券，保険などの業務の相互参入を認める金
きん
融
ゆう
業
ぎょう
務
む
の

自
じ
由
ゆう
化
か

に踏み切った。1996年には金
きん
融
ゆう
ビ

big bang
ッグバンが掲げられ，さらなる自

由化が進んだ。その結果，バブル経済のツケである不良債権を抱えた金融

機関の破
は

綻
たん

など，金融危機が発生した。その後，大手銀行の合併が進み，

ネット銀行，ネット証券会社などが生まれた。また2005年よりペ
pay off
イオフが

解禁され，預金者にも自己責任が求められるようになった。

01 ⨋① ⨋②

02

⨋③

03

03

⨋④

日
本
銀
行
と

金
融
政
策

日本銀行とはどのような役割
をもつ銀行なのだろう。金融
政策は何を目的にしているの
だろう。

6-2

⨋① 預金準備率（P.151）を上げ下げし
銀行の貸し出しに影響を与える金融政
策。1991年を最後に行われていない。

⨋② 日銀が金融機関へ貸し出す金利を
操作する金融政策で，1996年までには
行われなくなった。現在，公定歩合は

「基準割引率および基準貸付利率」と
名称を変更し，無担保コールレートの
上限としての役割を担っている。

⨋④ 金融機関が破綻した際に，一定限
度まで預金を払い戻し，清算する制度。
一つの金融機関につき元

がん
本
ぽん

1000万円と
破綻日までの利息などが保護される。

⨋③ 消費者物価指数の推移
2024年 8 月時点の数値（総務省統計局・生鮮
食品を除く総合より。消費税増税分は除く）

2000 05 10 15 20 24
（年）

量的・質的
金融緩和

リーマン・
ショック

4.0
4.5
5.0
5.5
6.0
6.5
7.0
7.5
8.0
8.5
9.0

3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0

－2.0
－1.5
－1.0
－0.5

（％）
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⨋③ ESG投資のイメージ
企業統治とは，企業の不正や経営者の
放漫な経営を防ぎ，株主の利益を実現
するために，監査や社外取締役を置く
会社経営のあり方をいう。また「S」
はSustainable（サステナブル・持続
可能性）を示す場合も多い。

⨋④ 投資の意思決定にESGを反映させ
るよう定めた六つの原則。世界で約
2200以上の投資機関が署名している。

変化の兆
きざ

しが出てきたということだ。

このように，環
かん
境
きょう
（E

エ ン バ イ ロ メ ン ト
nvironment）に配慮した経営を行っている企業，

障がい者の雇
こ

用
よう

促
そく

進
しん

など社
しゃ
会
かい
（S

ソーシャル
ocial）に配慮した経営を行っている企業，

そして，社外取締役の採用など企
き
業
ぎょう
統
とう
治
ち
（G

ガ バ ナ ン ス
overnance）に配慮した経

営を行っている企業に投資をする方法をE
イー
S
エス
G
ジー
投
とう
資
し

という。2006年に国連

の責
せき
任
にん
投
とう
資
し
原
げん
則
そく

が示されて以来，急速に注目が集まっている。

企業の「本音」を	
見極めるには

しかし，環境や社会に真に配慮した企業を見

つけ出すことは容易ではない。たとえば，障

がい者が活躍する企業をどのように選定すれ

ばよいだろうか。障がい者の雇用を積極的に行っているかどうかを判断す

る指標の一つに法
ほう
定
てい
雇
こ
用
よう
率
りつ

がある。法定雇用率とは，雇用しなければなら

ない障がい者の割合であり，障がい者の自立と社会参加のための障害者雇

用促進法で義務付けられている。民間企業に課された法定雇用率は，2023

年現在で2.3%である。こうした数値目標が設定されることにより，障が

い者雇用の量的な拡大は進むだろう。一方で，障がい者雇用者数の水増し

問題が報じられたように，障がい者の活躍実態は不透明なままである。た

とえば過去数年の障がい者雇用率が2.3％近辺である企業は，単に法定雇

用率を超えることが目的になっている可能性がある。

ESGに関する企業の取り組みの真剣度を見極めるためには，数値以外

の情報も必要である。たとえば障がい者の雇用形態が正規雇用であるか否

かは，障がい者が企業において中心的な業務を担っているかどうかを推測

する上で有益な情報である。加えてア
annual report

ニュアルレポートには企業の本
ほん

音
ね

が

隠れていることがある。アニュアルレポートとは，年に 1 回，株主や投資

家に配付される年次報告書である。インターネットでも公開されている場

合が多く，私たちも閲
えつ

覧
らん

することが可能である。

「障がい者雇用に力を入れている」とホームページには記載されていて

も，アニュアルレポートの中には，障がいのある社員の写真が 1 枚もない

という企業もしばしば存在する。他にも，店
てん

舗
ぽ

に足を運んで現場を確認し

てみるなど，工夫しながら情報を集めることで，自らの価値観で「よい企

業」を見極められるようになるだろう。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

Q. あなたが「これからの社会にとって必要だ」と思う企業を探し，①どのような基準で探したのか，
②どのような情報を基に選んだのかなどをまとめ，みんなで発表し合ってみよう。

DISCUSSION

⨋⑤ 障がい者の水増し雇用を報じる新聞
中央省庁が，障がい者の雇用者数を半
分近く水増しして報告していたことが
2018年に発覚し，社会の批判を受けた。

⨋⑥ 日本の製薬会社のアニュアルレポ
ート

Environment
（環境）

Governance
（企業統治）

Social
（社会）

163国際経済

EUは，前身であるECが1992年に経済だけでなく政治的統合を目指したマーストリヒト
条
じょう
約
やく
を締結し，93年に発足した。99年には単一通貨ユーロを導入し，2004年には東欧10

か国が加盟した。2009年のリスボン条
じょう
約
やく
により，欧州理事会常任議長（EU大統領）が設

置されるなど，政治的な統合が強化された。
EUの経済的目的は，人，物，資本，サービスが国境を越えて，自由に移動し，ヨーロッ
パを単一市場とする経済統合にある。しかし2009年にギリシャが財政危機に陥り，その信
用不安がスペイン，ポルトガル，イタリアなどにも波及し，ユーロが暴落した。また移民
が増加した結果，自国民の失業率が上がるなど，現在のEUは多くの課題を抱えている。

COLUMN
EUの
危機

01世界の地域的経済統合

02増える対外直接投資 03自由貿易と保護貿易
対外直接投資とは，企業が国外に直接資本を投下し，工場を建
設するなど事業を展開することを指す。1990年以降，グローバ
ル化の影響で急速に拡大しており，特に近年は新興国と中国の
対外投資が大きく伸びていることが分かる。

18世紀の経済学者リカード（P.008）は比
ひ
較
かく
生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
を根拠に自由

貿易を主張した。各国がそれぞれ得意な産業に特化し，自由に貿易
をした方が，双方にとって有利であることを示した。しかし，同時
代の経済学者リストは，産業育成に後れをとっている新興国は，自
由貿易の下では，経済発展が起こらないことを指摘し，自国産業の
育成のために，輸入品に関税を課す保護貿易の重要性を説いた。

日本のEPA締結国
シンガポール，メキシコ，マ
レーシア，チリ，タイ，イン
ドネシア，ブルネイ，フィリ
ピン，スイス，ベトナム，イ
ンド，ペルー，オーストラリ
ア，モンゴル，EU，TPP11，
ASEAN全体

TPP（環太平洋経済連携協定）
EPA（経済連携協定）の一つ
で，2016年にシンガポール，
ブルネイ，チリ，ニュージー
ランド，アメリカ，オースト
ラリア，ベトナム，ペルー，
カナダ，マレーシア，メキシ
コ，日本の12か国で署名され
たが，2017年にアメリカが離
脱し，2018年にTPP11として
大筋合意。2023年にイギリス
が新規加盟し12か国体制にな
った。

EU　欧州連合
フランス，ドイツ，ベルギー，オランダ，ル
クセンブルク，イタリア，アイルランド，デ
ンマーク，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，
オーストリア，スウェーデン，フィンランド，
ポーランド，ハンガリー，チェコ，スロバキア，
リトアニア，ラトビア，エストニア，スロベ
ニア，キプロス，マルタ，ルーマニア，ブル
ガリア，クロアチア

MERCOSUR
南米共同市場ブラジル，
アルゼンチン，パラグア
イ，ウルグアイ

FTA，EPAとは
FTAは国と国が結ぶ自由
貿易協定のことで，物品
の関税や輸入制限の撤廃
を目指す。これが複数に
なり自由貿易地域のこと
を指す場合もある。EPA
は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。

比較生産費説とは
ポルトガルはイギリス
より少ない人数で毛織
物とぶどう酒がつくれ
る。しかし，同じ労働
力でイギリスは毛織物
に特化し，ポルトガル
はぶどう酒に特化した
場合，全体の生産量は
4 単位から4.325単位
に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4 単位

自由貿易を行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

220人   0人   2.2単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

  0人 170人 2.125単位

総労働力 （220人）（170人） 計4.325単位
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AFTA
ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ
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153金融

01公開市場操作（オペレーション）
2020年現在，日銀が主に行っている金融政策は国債の
売買を通じて，通貨量を調整する公開市場操作である。
不況時に日銀は，市中銀行が保有する国債などを買う
（買

か
いオペ）。すると銀行は手もち資金が潤沢になるた

め，金利を下げて，企業や個人にお金を貸す。結果，
個人や企業などが保有する通貨の総量（マネーストッ
ク）が増え経済活動が活発になり，景気が回復する。
好況時には逆に，日銀は国債などを売り，お金を市場
から回収し，景気の過熱を防ぐ（売

う
りオペ）。

03金融ビッグバンで何が変わったか
日本の金融，株式市場を国際的なものにするために1996年より始まった金融システ
ム改革を金融ビッグバンという。フリー（市場原理が働く自由な市場），フェアー（透
明で信頼できる市場），グローバル（国際的に開かれた市場）を掲げ，株式売買手数
料の自由化，銀行での保険，投資信託の販売自由化などが進められた。また自由競
争により，金融機関の再編と合併が進み，三大メガバンクに統合された。メガバン
クは子会社の株をもち，支配管理する持ち株会社として，銀行，証券，保険などさ
まざまな金融サービスを提供している。また規制緩和によりネット銀行やネット証
券など，ネットに特化した金融サービスを提供する金融機関も誕生した。

銀行Ｂ銀行Ｅ
銀行H

不況のときの買いオペ

家計（消費者） 企業

銀行は日
銀へ国債
を売る

貸し出すお
金が増える

お金の量
が増えて，
景気回復

貸し出すお
金が減る

日銀は銀
行へ国債
を売る

日銀は銀
行へお金
を支払う

銀行は日
銀へお金
を支払う

好況のときの売りオペ

日本銀行

銀行Ｂ銀行Ｅ
銀行H

日本銀行

家計（消費者） 企業

お金の量
が減って，
景気抑制

日銀はオペレーションにより政
せい
策
さく
金
きん
利
り
（無担保

コールレートP.150）を下げる操作と，マネタ
リーベース（日銀が供給する通貨量）を増やす
量的金融緩和政策を行っている。その目的は，
お金を借りやすくして投資や消費を促し，経済
の活性化を図るということにある。
2013年からマネタリーベースが大幅に増えてい
るのは，日銀が国債の買いオペの量を増やし，
さらに投資信託なども積極的に買い続けている
ためである。これを量

りょう
的
てき
・質
しつ
的
てき
金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ
という。

2016年に日本で初めて実施されたマイナス金
きん
利
り

は，銀行が日銀に預けた当座預金の一部に対し
て年0.1％の手数料を取るものである。その目
的は日銀にある銀行の預金を，企業や家計への
融資に回すことにある。これらの金融政策は
2023年10月現在も継続して行われているが，デ
フレ脱却の効果は限定的だという意見もある。

02デフレとのたたかい
ゼロ金利を解除
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（日本銀行，総務省統計局資料より作成）

政策金利とマネタリーベースの推移
ゼロ金利を導入

護送船団方式のイメージ

銀行

銀行

旧 大 蔵 省

銀行

・大蔵省が保護
・各金融機関の金利，手数料は横並び
・外国との取り引きは原則禁止
・保険，証券などの業務別の分離
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⨋③ ESG投資のイメージ
企業統治とは，企業の不正や経営者の
放漫な経営を防ぎ，株主の利益を実現
するために，監査や社外取締役を置く
会社経営のあり方をいう。また「S」
はSustainable（サステナブル・持続
可能性）を示す場合も多い。

⨋④ 投資の意思決定にESGを反映させ
るよう定めた六つの原則。世界で約
2200以上の投資機関が署名している。

変化の兆
きざ

しが出てきたということだ。

このように，環
かん
境
きょう
（E

エ ン バ イ ロ メ ン ト
nvironment）に配慮した経営を行っている企業，

障がい者の雇
こ

用
よう

促
そく

進
しん

など社
しゃ
会
かい
（S

ソーシャル
ocial）に配慮した経営を行っている企業，

そして，社外取締役の採用など企
き
業
ぎょう
統
とう
治
ち
（G

ガ バ ナ ン ス
overnance）に配慮した経

営を行っている企業に投資をする方法をE
イー
S
エス
G
ジー
投
とう
資
し

という。2006年に国連

の責
せき
任
にん
投
とう
資
し
原
げん
則
そく

が示されて以来，急速に注目が集まっている。

企業の「本音」を	
見極めるには

しかし，環境や社会に真に配慮した企業を見

つけ出すことは容易ではない。たとえば，障

がい者が活躍する企業をどのように選定すれ

ばよいだろうか。障がい者の雇用を積極的に行っているかどうかを判断す

る指標の一つに法
ほう
定
てい
雇
こ
用
よう
率
りつ

がある。法定雇用率とは，雇用しなければなら

ない障がい者の割合であり，障がい者の自立と社会参加のための障害者雇

用促進法で義務付けられている。民間企業に課された法定雇用率は，2024

年現在で2.5%である。こうした数値目標が設定されることにより，障が

い者雇用の量的な拡大は進むだろう。一方で，障がい者雇用者数の水増し

問題が報じられたように，障がい者の活躍実態は不透明なままである。た

とえば過去数年の障がい者雇用率が2.3％近辺である企業は，単に法定雇

用率を超えることが目的になっている可能性がある。

ESGに関する企業の取り組みの真剣度を見極めるためには，数値以外

の情報も必要である。たとえば障がい者の雇用形態が正規雇用であるか否

かは，障がい者が企業において中心的な業務を担っているかどうかを推測

する上で有益な情報である。加えてア
annual report

ニュアルレポートには企業の本
ほん

音
ね

が

隠れていることがある。アニュアルレポートとは，年に 1 回，株主や投資

家に配付される年次報告書である。インターネットでも公開されている場

合が多く，私たちも閲
えつ

覧
らん

することが可能である。

「障がい者雇用に力を入れている」とホームページには記載されていて

も，アニュアルレポートの中には，障がいのある社員の写真が 1 枚もない

という企業もしばしば存在する。他にも，店
てん

舗
ぽ

に足を運んで現場を確認し

てみるなど，工夫しながら情報を集めることで，自らの価値観で「よい企

業」を見極められるようになるだろう。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

Q. あなたが「これからの社会にとって必要だ」と思う企業を探し，①どのような基準で探したのか，
②どのような情報を基に選んだのかなどをまとめ，みんなで発表し合ってみよう。

DISCUSSION

⨋⑤ 障がい者の水増し雇用を報じる新聞
中央省庁が，障がい者の雇用者数を半
分近く水増しして報告していたことが
2018年に発覚し，社会の批判を受けた。

⨋⑥ 日本の製薬会社のアニュアルレポ
ート

Environment
（環境）

Governance
（企業統治）

Social
（社会）
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EUは，前身であるECが1992年に経済だけでなく政治的統合を目指したマーストリヒト
条
じょう
約
やく
を締結し，93年に発足した。99年には単一通貨ユーロを導入し，2004年には東欧10

か国が加盟した。2009年のリスボン条
じょう
約
やく
により，欧州理事会常任議長（EU大統領）が設

置されるなど，政治的な統合が強化された。
EUの経済的目的は，人，物，資本，サービスが国境を越えて，自由に移動し，ヨーロッ
パを単一市場とする経済統合にある。しかし2009年にギリシャが財政危機に陥り，その信
用不安がスペイン，ポルトガル，イタリアなどにも波及し，ユーロが暴落した。また移民
が増加した結果，自国民の失業率が上がるなど，現在のEUは多くの課題を抱えている。

COLUMN
EUの
危機

01世界の地域的経済統合

02増える対外直接投資 03自由貿易と保護貿易
対外直接投資とは，企業が国外に直接資本を投下し，工場を建
設するなど事業を展開することを指す。1990年以降，グローバ
ル化の影響で急速に拡大しており，特に近年は新興国と中国の
対外投資が大きく伸びていることが分かる。

18世紀の経済学者リカード（P.008）は比
ひ
較
かく
生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
を根拠に自由

貿易を主張した。各国がそれぞれ得意な産業に特化し，自由に貿易
をした方が，双方にとって有利であることを示した。しかし，同時
代の経済学者リストは，産業育成に後れをとっている新興国は，自
由貿易の下では，経済発展が起こらないことを指摘し，自国産業の
育成のために，輸入品に関税を課す保護貿易の重要性を説いた。

日本のEPA締結国
シンガポール，メキシコ，マ
レーシア，チリ，タイ，イン
ドネシア，ブルネイ，フィリ
ピン，スイス，ベトナム，イ
ンド，ペルー，オーストラリ
ア，モンゴル，EU，TPP11，
ASEAN全体

TPP（環太平洋経済連携協定）
EPA（経済連携協定）の一つ
で，2016年にシンガポール，
ブルネイ，チリ，ニュージー
ランド，アメリカ，オースト
ラリア，ベトナム，ペルー，
カナダ，マレーシア，メキシ
コ，日本の12か国で署名され
たが，2017年にアメリカが離
脱し，2018年にTPP11として
大筋合意。2023年にイギリス
の新規加盟に関する議定書が
署名された。

EU　欧州連合
フランス，ドイツ，ベルギー，オランダ，ル
クセンブルク，イタリア，アイルランド，デ
ンマーク，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，
オーストリア，スウェーデン，フィンランド，
ポーランド，ハンガリー，チェコ，スロバキア，
リトアニア，ラトビア，エストニア，スロベ
ニア，キプロス，マルタ，ルーマニア，ブル
ガリア，クロアチア

MERCOSUR
南米共同市場ブラジル，
アルゼンチン，パラグア
イ，ウルグアイ，ボリビ
ア

FTA，EPAとは
FTAは国と国が結ぶ自由
貿易協定のことで，物品
の関税や輸入制限の撤廃
を目指す。これが複数に
なり自由貿易地域のこと
を指す場合もある。EPA
は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。

比較生産費説とは
ポルトガルはイギリス
より少ない人数で毛織
物とぶどう酒がつくれ
る。しかし，同じ労働
力でイギリスは毛織物
に特化し，ポルトガル
はぶどう酒に特化した
場合，全体の生産量は
4単位から4.325単位
に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2か国の総生産量

毛織物 1単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4単位

自由貿易を行った場合
イギリス ポルトガル 2か国の総生産量

毛織物 1単位生
産するのに必要
な労働力

220人   0人   2.2単位

ぶどう酒 1単位
生産するのに必
要な労働力

  0人 170人 2.125単位

総労働力 （220人）（170人）計4.325単位
(UNCTAD資料より)

世界の対外直接投資残高
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先進国の対外直接投資残高
中国のシェア（右軸）

AFTA
ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ
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153金融

01公開市場操作（オペレーション）
2020年現在，日銀が主に行っている金融政策は国債の
売買を通じて，通貨量を調整する公開市場操作である。
不況時に日銀は，市中銀行が保有する国債などを買う
（買

か
いオペ）。すると銀行は手もち資金が潤沢になるた

め，金利を下げて，企業や個人にお金を貸す。結果，
個人や企業などが保有する通貨の総量（マネーストッ
ク）が増え経済活動が活発になり，景気が回復する。
好況時には逆に，日銀は国債などを売り，お金を市場
から回収し，景気の過熱を防ぐ（売

う
りオペ）。

03金融ビッグバンで何が変わったか
日本の金融，株式市場を国際的なものにするために1996年より始まった金融システ
ム改革を金融ビッグバンという。フリー（市場原理が働く自由な市場），フェアー（透
明で信頼できる市場），グローバル（国際的に開かれた市場）を掲げ，株式売買手数
料の自由化，銀行での保険，投資信託の販売自由化などが進められた。また自由競
争により，金融機関の再編と合併が進み，三大メガバンクに統合された。メガバン
クは子会社の株をもち，支配管理する持ち株会社として，銀行，証券，保険などさ
まざまな金融サービスを提供している。また規制緩和によりネット銀行やネット証
券など，ネットに特化した金融サービスを提供する金融機関も誕生した。

銀行Ｂ銀行Ｅ
銀行H

不況のときの買いオペ

家計（消費者） 企業

銀行は日
銀へ国債
を売る

貸し出すお
金が増える

お金の量
が増えて，
景気回復

貸し出すお
金が減る

日銀は銀
行へ国債
を売る

日銀は銀
行へお金
を支払う

銀行は日
銀へお金
を支払う

好況のときの売りオペ

日本銀行

銀行Ｂ銀行Ｅ
銀行H

日本銀行

家計（消費者） 企業

お金の量
が減って，
景気抑制

日銀はオペレーションにより政
せい
策
さく
金
きん
利
り
（無担保

コールレートP.150）を下げる操作と，マネタ
リーベース（日銀が供給する通貨量）を増やす
量的金融緩和政策を行っている。その目的は，
お金を借りやすくして投資や消費を促し，経済
の活性化を図るということにある。
2013年からマネタリーベースが大幅に増えてい
るのは，日銀が国債の買いオペの量を増やし，
さらに投資信託なども積極的に買い続けている
ためである。これを量

りょう
的
てき
・質
しつ
的
てき
金
きん
融
ゆう
緩
かん
和
わ
という。

2016年に日本で初めて実施されたマイナス金
きん
利
り

は，銀行が日銀に預けた当座預金の一部に対し
て年0.1％の手数料を取るものである。その目
的は日銀にある銀行の預金を，企業や家計への
融資に回すことにあった。マイナス金利政策は
2024年 3 月に解除されたが，2024年10月現在も
デフレ脱却の判断には至っていない。

02デフレとのたたかい
ゼロ金利を解除

0
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0
0.1
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マネタリーベース（左軸）

（兆円）

金利（%）

ゼロ金利を解除

量的緩和を導入

マイナス金利導入

無担保コールレート
翌日物金利（右軸）

利下げ
追加
利上げ

量的緩和を解除
量的・質的
金融緩和を導入

（日本銀行，総務省統計局資料より作成）

政策金利とマネタリーベースの推移
ゼロ金利を導入

護送船団方式のイメージ

銀行

銀行

旧 大 蔵 省

銀行

・大蔵省が保護
・各金融機関の金利，手数料は横並び
・外国との取り引きは原則禁止
・保険，証券などの業務別の分離
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164 第 2 章　現代社会の諸課題
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国際経済
 南北問題

北半球に位置する欧米や日本などの先進国と，南半球に

多い発
はっ

展
てん

途
と

上
じょう

国
こく

との間の経済的格差を南
なん

北
ぼく

問
もん

題
だい

という。

発展途上国の多くは歴史的にかつての植民地である場合が多く，その影響

で農産物や鉱産物など，利益の薄い一次産品により経済を支えている

（モ
monoculture

ノカルチャー経
けい

済
ざい

）。加えて人口増加率が高いため，一人あたりの国民

所得が著しく低く，貧困から抜け出せずにいる。発展途上国の中でもさら

に資源に乏
とぼ

しく工業化が進まない後
こう

発
はつ

発
はっ

展
てん

途
と

上
じょう

国
こく

（L
Least Developed Country

DC）と呼ばれる国

があり，深刻な貧困状態を指して南
なん

南
なん

問
もん

題
だい

と呼ばれている。

格差是正のための 
先進国の取り組み

こ う し た 問 題 を 解 消 す べ く1964年 に

U
ア ン ク タ ッ ド

NCTAD（
United Nations Conference on Trade And Development

国
こく

連
れん

貿
ぼう

易
えき

開
かい

発
はつ

会
かい

議
ぎ

）が設立され

た。第 1 回総会で提出されたプレビッシュ報

告では発展途上国の製品に対する特
とっ

恵
けい

関
かん

税
ぜい

制度や，先進国による融資や援

助，輸入目標の設定などが示された。これを実現するため先進国による

O
Organisation for Economic Cooperation and Development

ECD（経
けい

済
ざい

協
きょう

力
りょく

開
かい

発
はつ

機
き

構
こう

），その下部組織であるD
Development Assistance Committee

AC（開
かい

発
はつ

援
えん

助
じょ

委
い

員
いん

会
かい

）が組織され，ODA（政
せい

府
ふ

開
かい

発
はつ

援
えん

助
じょ

）
→P.103

の支出が行われている。1974年

には自国資源の所有権を主張する資
し

源
げん

ナショナリズムが高まり，先進国に

有利な経済構造の変革を途上国が求めた「新
しん

国
こく

際
さい

秩
ちつ

序
じょ

（
New International Economic Order

N
ニ エ オ
IEO）樹

じゅ
立
りつ

宣
せん

言
げん

」

が採択された。

21世紀に入り，発展途上国製品の「公正な取引」を意味するフ
fair trade

ェアトレ

ード商品
→P.166

が，消費者から注目されるようになった。また2015年には国連に

より持続可能な開発目標（SDGs）が設定された。

 多文化主義の深まり
経済的な格差是正だけでなく文化や宗教

などの多様性を互いに認め合おうという

多
た

文
ぶん

化
か

主
しゅ

義
ぎ

（マ
multiculturalism

ルチカルチュラリズム）が近年，重視されるようになって

きている。たとえ少数であっても民族の言語，宗教，食習慣，風習などを

尊重すべきという考え方である。

たとえばカナダの公用語は英語とフランス語であるが，多様な民族が共

存しているため，新聞や雑誌などはドイツ語，中国語，イタリア語など40

か国語以上で発行されている。同じく多民族国家であるアメリカは様々な

人種が混じり合う「人
じん

種
しゅ

のるつぼ」と称されていたのに対し，カナダは人

種が混じり合うことなく共存する「モザイク社
しゃ

会
かい

」ともいわれている。

多文化主義は自
じ

民
みん

族
ぞく

中
ちゅう

心
しん

主
しゅ

義
ぎ

（エ
ethnocentrism

スノセントリズム）の対極にある考え

方で，冷戦後の世界で多発する民族紛争やテロをどう解決していくかとい

う問題に関わっている。

01

02

⨋①

⨋②

⨋③

→口絵45

03

⨋④

格
差
是
正
と

多
文
化
主
義

豊かな国と貧しい国があるの
はなぜだろう。格差是正のた
め，どのような取り組みが行
われているのだろう。

7-2

⨋① 国連の常設機関で，発展途上国の
経済開発や支援について取り組む。第
1 回のプレビッシュ報告では「援助よ
り貿易を」と提言された。

⨋② 「先進国クラブ」ともいわれ日本を
含む38か国が2023年現在で加盟してい
る。世界経済と貿易の拡大，発展途上
国の経済支援などを目的としている。

⨋③ 石油危機をきっかけに産油国の経
済的存在感が高まり，その権利を守る
ため出された宣言。自国の天然資源の
所有権，公正で平等な取り引き，生産
者の同盟，発展途上国への特恵的取り
扱いなどを求めた。

⨋④ 自民族の価値観や文化だけを優れ
たものと考え，他国，他民族のそれを
否定したり，劣ったものと見なしたり
する態度や思想。
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EUは，前身であるECが1992年に経済だけでなく政治的統合を目指したマーストリヒト
条
じょう
約
やく
を締結し，93年に発足した。99年には単一通貨ユーロを導入し，2004年には東欧10

か国が加盟した。2009年のリスボン条
じょう
約
やく
により，欧州理事会常任議長（EU大統領）が設

置されるなど，政治的な統合が強化された。
EUの経済的目的は，人，物，資本，サービスが国境を越えて，自由に移動し，ヨーロッ
パを単一市場とする経済統合にある。しかし2009年にギリシャが財政危機に陥り，その信
用不安がスペイン，ポルトガル，イタリアなどにも波及し，ユーロが暴落した。また移民
が増加した結果，自国民の失業率が上がるなど，現在のEUは多くの課題を抱えている。

COLUMN
EUの
危機

01世界の地域的経済統合

02増える対外直接投資 03自由貿易と保護貿易
対外直接投資とは，企業が国外に直接資本を投下し，工場を建
設するなど事業を展開することを指す。1990年以降，グローバ
ル化の影響で急速に拡大しており，特に近年は新興国と中国の
対外投資が大きく伸びていることが分かる。

18世紀の経済学者リカード（P.008）は比
ひ
較
かく
生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
を根拠に自由

貿易を主張した。各国がそれぞれ得意な産業に特化し，自由に貿易
をした方が，双方にとって有利であることを示した。しかし，同時
代の経済学者リストは，産業育成に後れをとっている新興国は，自
由貿易の下では，経済発展が起こらないことを指摘し，自国産業の
育成のために，輸入品に関税を課す保護貿易の重要性を説いた。

日本のEPA締結国
シンガポール，メキシコ，マ
レーシア，チリ，タイ，イン
ドネシア，ブルネイ，フィリ
ピン，スイス，ベトナム，イ
ンド，ペルー，オーストラリ
ア，モンゴル，EU，TPP11，
ASEAN全体

TPP（環太平洋経済連携協定）
EPA（経済連携協定）の一つ
で，2016年にシンガポール，
ブルネイ，チリ，ニュージー
ランド，アメリカ，オースト
ラリア，ベトナム，ペルー，
カナダ，マレーシア，メキシ
コ，日本の12か国で署名され
たが，2017年にアメリカが離
脱し，2018年にTPP11として
大筋合意。2023年にイギリス
が新規加盟し12か国体制にな
った。

EU　欧州連合
フランス，ドイツ，ベルギー，オランダ，ル
クセンブルク，イタリア，アイルランド，デ
ンマーク，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，
オーストリア，スウェーデン，フィンランド，
ポーランド，ハンガリー，チェコ，スロバキア，
リトアニア，ラトビア，エストニア，スロベ
ニア，キプロス，マルタ，ルーマニア，ブル
ガリア，クロアチア

MERCOSUR
南米共同市場ブラジル，
アルゼンチン，パラグア
イ，ウルグアイ

FTA，EPAとは
FTAは国と国が結ぶ自由
貿易協定のことで，物品
の関税や輸入制限の撤廃
を目指す。これが複数に
なり自由貿易地域のこと
を指す場合もある。EPA
は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。

比較生産費説とは
ポルトガルはイギリス
より少ない人数で毛織
物とぶどう酒がつくれ
る。しかし，同じ労働
力でイギリスは毛織物
に特化し，ポルトガル
はぶどう酒に特化した
場合，全体の生産量は
4 単位から4.325単位
に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4 単位

自由貿易を行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

220人   0人   2.2単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

  0人 170人 2.125単位

総労働力 （220人）（170人） 計4.325単位

新興国の対外直接投資残高
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ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ

163 01 
MERCO 
SUR

163 02 

163国際経済

EUは，前身であるECが1992年に経済だけでなく政治的統合を目指したマーストリヒト
条
じょう
約
やく
を締結し，93年に発足した。99年には単一通貨ユーロを導入し，2004年には東欧10

か国が加盟した。2009年のリスボン条
じょう
約
やく
により，欧州理事会常任議長（EU大統領）が設

置されるなど，政治的な統合が強化された。
EUの経済的目的は，人，物，資本，サービスが国境を越えて，自由に移動し，ヨーロッ
パを単一市場とする経済統合にある。しかし2009年にギリシャが財政危機に陥り，その信
用不安がスペイン，ポルトガル，イタリアなどにも波及し，ユーロが暴落した。また移民
が増加した結果，自国民の失業率が上がるなど，現在のEUは多くの課題を抱えている。

COLUMN
EUの
危機

01世界の地域的経済統合

02増える対外直接投資 03自由貿易と保護貿易
対外直接投資とは，企業が国外に直接資本を投下し，工場を建
設するなど事業を展開することを指す。1990年以降，グローバ
ル化の影響で急速に拡大しており，特に近年は新興国と中国の
対外投資が大きく伸びていることが分かる。

18世紀の経済学者リカード（P.008）は比
ひ
較
かく
生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
を根拠に自由

貿易を主張した。各国がそれぞれ得意な産業に特化し，自由に貿易
をした方が，双方にとって有利であることを示した。しかし，同時
代の経済学者リストは，産業育成に後れをとっている新興国は，自
由貿易の下では，経済発展が起こらないことを指摘し，自国産業の
育成のために，輸入品に関税を課す保護貿易の重要性を説いた。

日本のEPA締結国
シンガポール，メキシコ，マ
レーシア，チリ，タイ，イン
ドネシア，ブルネイ，フィリ
ピン，スイス，ベトナム，イ
ンド，ペルー，オーストラリ
ア，モンゴル，EU，TPP11，
ASEAN全体

TPP（環太平洋経済連携協定）
EPA（経済連携協定）の一つ
で，2016年にシンガポール，
ブルネイ，チリ，ニュージー
ランド，アメリカ，オースト
ラリア，ベトナム，ペルー，
カナダ，マレーシア，メキシ
コ，日本の12か国で署名され
たが，2017年にアメリカが離
脱し，2018年にTPP11として
大筋合意。2023年にイギリス
が新規加盟し12か国体制にな
った。

EU　欧州連合
フランス，ドイツ，ベルギー，オランダ，ル
クセンブルク，イタリア，アイルランド，デ
ンマーク，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，
オーストリア，スウェーデン，フィンランド，
ポーランド，ハンガリー，チェコ，スロバキア，
リトアニア，ラトビア，エストニア，スロベ
ニア，キプロス，マルタ，ルーマニア，ブル
ガリア，クロアチア

MERCOSUR
南米共同市場ブラジル，
アルゼンチン，パラグア
イ，ウルグアイ

FTA，EPAとは
FTAは国と国が結ぶ自由
貿易協定のことで，物品
の関税や輸入制限の撤廃
を目指す。これが複数に
なり自由貿易地域のこと
を指す場合もある。EPA
は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。

比較生産費説とは
ポルトガルはイギリス
より少ない人数で毛織
物とぶどう酒がつくれ
る。しかし，同じ労働
力でイギリスは毛織物
に特化し，ポルトガル
はぶどう酒に特化した
場合，全体の生産量は
4 単位から4.325単位
に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4 単位

自由貿易を行った場合
イギリス ポルトガル 2 か国の総生産量

毛織物 1 単位生
産するのに必要
な労働力

220人   0人   2.2単位

ぶどう酒 1 単位
生産するのに必
要な労働力

  0人 170人 2.125単位

総労働力 （220人）（170人） 計4.325単位

新興国の対外直接投資残高

0 0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0
（%）

5000

10000

15000

20000

25000

30000
（10 億ドル）

1990 92 94 96 98 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16（年）

先進国の対外直接投資残高
新興国のシェア（右軸）
中国のシェア（右軸）

23.723.0
21.8

19.5
19.0

17.6
16.2

15.015.214.5

12.7
11.3

10.2
11.110.9

10.2
8.6

8.0
8.0

6.96.2

10.1

世界の対外直接投資残高

（UNCTAD・World Investment Report 2017 より）

AFTA
ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ

164 17

165国際経済

01南北格差
国民 1人あたりの国民総所得は最上位のルクセンブルクと最下
位のコンゴ民主共和国では約172倍の格差がある。上位はヨー
ロッパや北米など北半球に多く，下位の国はアフリカ大陸に集
中している。また2019年の平均寿命を比べると日本が84.2歳で
あるのに対し，アフリカのレソトは50.7歳である。さらに人口
1万人あたりの医師の数は日本が26.1人，アフリカのソマリア
はわずか0.2人しかいない。
このような国ごとの格差を表す指標として国連開発計画は「人

にん

間
げん
開
かい
発
はつ
指
し
数
すう
（HDI）」をまとめている。所得や平均寿命，識字

率などさまざまなデータから算出し， 1に近づくほど生活の質
は高い。2022年のデータでは最上位がスイスで0.962，日本が
0.925，最下位は南スーダンで0.385である。

03多文化主義が目指す世界
経済のグローバル化により，世界が均一の商品や文化で覆われ
るなか，自国の伝

でん
統
とう
文
ぶん
化
か
や，宗

しゅう
教
きょう
的
てき
価
か
値
ち
観
かん
を，見直そうとする

動きが高まっている。多文化主義とは，お互いに異なる文化を
差別，排斥したり，無理に統合したりしようとすることなく，
差
さ
異
い
を認め，共生していこうとする考え方である。

1970年代のカナダやオーストラリアで始まり，こんにちでは国
際社会のあり方を示す，重要な理念と考えられている。グロー
バル化により，人々が世界中を移動し，交わる21世紀の世界に
おいて，自国の文化に誇りをもちながら，同じように他国の人
が大切にしている文化に敬意を払い，相互に尊重し合い受け入
れていくことが重要である。

下位10か国の合算
日本

スウェーデン
オーストラリア

カタール
アイスランド

アメリカ合衆国
デンマーク

アイルランド
スイス

ノルウェー
ルクセンブルク

0 20000 40000 60000 80000 100000（ドル）

国民1人あたりのGNI（国民総所得）の上位，下位10か国と日本

（「世界国勢図会2023/24」より作成）

下位10か国は北朝鮮，シリア，ミャンマー，ウガンダ，エチオピア、
コンゴ民主共和国，ザンビア，スーダン，タンザニア，マリ

8804
41162

62469
64490
65863

69996
70081
70390

76726
90045

93149
93369

02モノカルチャー経済と南南問題
モノカルチャー経済であるエチオピアのコーヒー豆や，ザンビ
アの銅は，天候や市場の価格変動の影響を受けやすく，単一産
業の割合も高いため，経済が不安定化しやすい。
一方，産油国であるサウジアラビアは，原油の輸出割合が高い
が石油輸出国機構（OPEC）に加盟し，生産量を調整すること
で原油価格を維持し，安定した収入を得ている。
またベトナムは近年，工業化に成功し経済発展を遂げている。
発展途上国もこのように， 3つに分かれ，南北問題の南側諸国
の中の格差を南

なん
南
なん
問
もん
題
だい
という。

コーヒー豆
38.8%

銅 75.9%

原油 52.6%

野菜・果実
21.8

その他
31.6

その他
20.7

衣類 4.9 肉類 2.9

鉄鋼 2.1
機械類 1.3

有機化合物 5.0

その他
15.5

石油製品
18.7 8.2

プラスチック

機械類
46.3%

衣類
9.1

その他
34.5

はきもの 5.4 野菜・果実 2.1
魚介類 2.6

発展途上国の輸出品目

エチオピア
30.6億ドル
(2021年)

ザンビア
101.0億ドル
(2021年)

サウジ
アラビア

2865億ドル
(2021年)

ベトナム
3358億ドル
(2021年)

（「世界国勢図会2023/24」より作成）

西アフリカの貧困国，
ニジェールの子ども
たち。

（「世界国勢図会2023/24」より作成）165 01 
南北格
差説明 
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 南北問題

北半球に位置する欧米や日本などの先進国と，南半球に

多い発
はっ

展
てん

途
と

上
じょう

国
こく

との間の経済的格差を南
なん

北
ぼく

問
もん

題
だい

という。

発展途上国の多くは歴史的にかつての植民地である場合が多く，その影響

で農産物や鉱産物など，利益の薄い一次産品により経済を支えている

（モ
monoculture

ノカルチャー経
けい

済
ざい

）。加えて人口増加率が高いため，一人あたりの国民

所得が著しく低く，貧困から抜け出せずにいる。発展途上国の中でもさら

に資源に乏
とぼ

しく工業化が進まない後
こう

発
はつ

発
はっ

展
てん

途
と

上
じょう

国
こく

（L
Least Developed Country

DC）と呼ばれる国

があり，深刻な貧困状態を指して南
なん

南
なん

問
もん

題
だい

と呼ばれている。

格差是正のための 
先進国の取り組み

こ う し た 問 題 を 解 消 す べ く1964年 に

U
ア ン ク タ ッ ド

NCTAD（
United Nations Conference on Trade And Development

国
こく

連
れん

貿
ぼう

易
えき

開
かい

発
はつ

会
かい

議
ぎ

）が設立され

た。第 1 回総会で提出されたプレビッシュ報

告では発展途上国の製品に対する特
とっ

恵
けい

関
かん

税
ぜい

制度や，先進国による融資や援

助，輸入目標の設定などが示された。これを実現するため先進国による

O
Organisation for Economic Cooperation and Development

ECD（経
けい

済
ざい

協
きょう

力
りょく

開
かい

発
はつ

機
き

構
こう

），その下部組織であるD
Development Assistance Committee

AC（開
かい

発
はつ

援
えん

助
じょ

委
い

員
いん

会
かい

）が組織され，ODA（政
せい

府
ふ

開
かい

発
はつ

援
えん

助
じょ

）
→P.103

の支出が行われている。1974年

には自国資源の所有権を主張する資
し

源
げん

ナショナリズムが高まり，先進国に

有利な経済構造の変革を途上国が求めた「新
しん

国
こく

際
さい

経
けい

済
ざい

秩
ちつ

序
じょ

（
New International Economic Order

N
ニ エ オ
IEO）樹

じゅ
立
りつ

宣
せん

言
げん

」が採択された。

21世紀に入り，発展途上国製品の「公正な取引」を意味するフ
fair trade

ェアトレ

ード商品
→P.166

が，消費者から注目されるようになった。また2015年には国連に

より持続可能な開発目標（SDGs）が設定された。

 多文化主義の深まり
経済的な格差是正だけでなく文化や宗教

などの多様性を互いに認め合おうという

多
た

文
ぶん

化
か

主
しゅ

義
ぎ

（マ
multiculturalism

ルチカルチュラリズム）が近年，重視されるようになって

きている。たとえ少数であっても民族の言語，宗教，食習慣，風習などを

尊重すべきという考え方である。

たとえばカナダの公用語は英語とフランス語であるが，多様な民族が共

存しているため，新聞や雑誌などはドイツ語，中国語，イタリア語など40

か国語以上で発行されている。同じく多民族国家であるアメリカは様々な

人種が混じり合う「人
じん

種
しゅ

のるつぼ」と称されていたのに対し，カナダは人

種が混じり合うことなく共存する「モザイク社
しゃ

会
かい

」ともいわれている。

多文化主義は自
じ

民
みん

族
ぞく

中
ちゅう

心
しん

主
しゅ

義
ぎ

（エ
ethnocentrism

スノセントリズム）の対極にある考え

方で，冷戦後の世界で多発する民族紛争やテロをどう解決していくかとい

う問題に関わっている。

01

02

⨋①

⨋②

⨋③

→口絵45

03

⨋④

格
差
是
正
と

多
文
化
主
義

豊かな国と貧しい国があるの
はなぜだろう。格差是正のた
め，どのような取り組みが行
われているのだろう。

7-2

⨋① 国連の常設機関で，発展途上国の
経済開発や支援について取り組む。第
1 回のプレビッシュ報告では「援助よ
り貿易を」と提言された。

⨋② 「先進国クラブ」ともいわれ日本を
含む38か国が2023年現在で加盟してい
る。世界経済と貿易の拡大，発展途上
国の経済支援などを目的としている。

⨋③ 石油危機をきっかけに産油国の経
済的存在感が高まり，その権利を守る
ため出された宣言。自国の天然資源の
所有権，公正で平等な取り引き，生産
者の同盟，発展途上国への特恵的取り
扱いなどを求めた。

⨋④ 自民族の価値観や文化だけを優れ
たものと考え，他国，他民族のそれを
否定したり，劣ったものと見なしたり
する態度や思想。
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EUは，前身であるECが1992年に経済だけでなく政治的統合を目指したマーストリヒト
条
じょう
約
やく
を締結し，93年に発足した。99年には単一通貨ユーロを導入し，2004年には東欧10

か国が加盟した。2009年のリスボン条
じょう
約
やく
により，欧州理事会常任議長（EU大統領）が設

置されるなど，政治的な統合が強化された。
EUの経済的目的は，人，物，資本，サービスが国境を越えて，自由に移動し，ヨーロッ
パを単一市場とする経済統合にある。しかし2009年にギリシャが財政危機に陥り，その信
用不安がスペイン，ポルトガル，イタリアなどにも波及し，ユーロが暴落した。また移民
が増加した結果，自国民の失業率が上がるなど，現在のEUは多くの課題を抱えている。

COLUMN
EUの
危機

01世界の地域的経済統合

02増える対外直接投資 03自由貿易と保護貿易
対外直接投資とは，企業が国外に直接資本を投下し，工場を建
設するなど事業を展開することを指す。1990年以降，グローバ
ル化の影響で急速に拡大しており，特に近年は新興国と中国の
対外投資が大きく伸びていることが分かる。

18世紀の経済学者リカード（P.008）は比
ひ
較
かく
生
せい
産
さん
費
ひ
説
せつ
を根拠に自由

貿易を主張した。各国がそれぞれ得意な産業に特化し，自由に貿易
をした方が，双方にとって有利であることを示した。しかし，同時
代の経済学者リストは，産業育成に後れをとっている新興国は，自
由貿易の下では，経済発展が起こらないことを指摘し，自国産業の
育成のために，輸入品に関税を課す保護貿易の重要性を説いた。

日本のEPA締結国
シンガポール，メキシコ，マ
レーシア，チリ，タイ，イン
ドネシア，ブルネイ，フィリ
ピン，スイス，ベトナム，イ
ンド，ペルー，オーストラリ
ア，モンゴル，EU，TPP11，
ASEAN全体

TPP（環太平洋経済連携協定）
EPA（経済連携協定）の一つ
で，2016年にシンガポール，
ブルネイ，チリ，ニュージー
ランド，アメリカ，オースト
ラリア，ベトナム，ペルー，
カナダ，マレーシア，メキシ
コ，日本の12か国で署名され
たが，2017年にアメリカが離
脱し，2018年にTPP11として
大筋合意。2023年にイギリス
の新規加盟に関する議定書が
署名された。

EU　欧州連合
フランス，ドイツ，ベルギー，オランダ，ル
クセンブルク，イタリア，アイルランド，デ
ンマーク，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，
オーストリア，スウェーデン，フィンランド，
ポーランド，ハンガリー，チェコ，スロバキア，
リトアニア，ラトビア，エストニア，スロベ
ニア，キプロス，マルタ，ルーマニア，ブル
ガリア，クロアチア

MERCOSUR
南米共同市場ブラジル，
アルゼンチン，パラグア
イ，ウルグアイ，ボリビ
ア

FTA，EPAとは
FTAは国と国が結ぶ自由
貿易協定のことで，物品
の関税や輸入制限の撤廃
を目指す。これが複数に
なり自由貿易地域のこと
を指す場合もある。EPA
は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。

比較生産費説とは
ポルトガルはイギリス
より少ない人数で毛織
物とぶどう酒がつくれ
る。しかし，同じ労働
力でイギリスは毛織物
に特化し，ポルトガル
はぶどう酒に特化した
場合，全体の生産量は
4単位から4.325単位
に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2か国の総生産量

毛織物 1単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4単位

自由貿易を行った場合
イギリス ポルトガル 2か国の総生産量

毛織物 1単位生
産するのに必要
な労働力

220人   0人   2.2単位

ぶどう酒 1単位
生産するのに必
要な労働力

  0人 170人 2.125単位

総労働力 （220人）（170人）計4.325単位
(UNCTAD資料より)
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中国のシェア（右軸）

AFTA
ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ
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貿易協定のことで，物品
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なり自由貿易地域のこと
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は，FTAに加えて外国人
労働者の受け入れ，資本
移動の自由などを含む，
経済連携協定を指す。
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より少ない人数で毛織
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る。しかし，同じ労働
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に特化し，ポルトガル
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に増える。

自国産業だけ行った場合
イギリス ポルトガル 2か国の総生産量

毛織物 1単位生
産するのに必要
な労働力

100人  90人 2 単位

ぶどう酒 1単位
生産するのに必
要な労働力

120人  80人 2 単位

総労働力 （220人）（170人） 計 4単位

自由貿易を行った場合
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総労働力 （220人）（170人）計4.325単位
(UNCTAD資料より)

世界の対外直接投資残高
45,000
(10億ドル)
40,000

35,000

30,000

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

0

25.0
(％)

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0
2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

25,000

22 23(年)

新興国の対外直接投資残高
先進国の対外直接投資残高
中国のシェア（右軸）

AFTA
ASEAN自由貿易地域
ミャンマー，インドネシア，ラオス，フ
ィリピン，カンボジア，シンガポール，
ブルネイ，マレーシア，タイ，ベトナム

APEC（アジア太平洋経済協力）
日本，韓国，中国，台湾，香港，オーストラリア，
ニュージーランド，パプアニューギニア，イン
ドネシア，フィリピン，シンガポール，ブルネイ，
マレーシア，タイ，ベトナム，チリ，ペルー，
ロシアにUSMCAの各国を加えた21の国と地域

USMCA
米国・メキシコ・カナダ協定アメ
リカ合衆国，カナダ，メキシコ

0162-0169_1_24公共_教科書.indd   163 2024/09/18   14:05:19

削除

84

85

86

87

165国際経済

01南北格差
国民 1人あたりの国民総所得は最上位のノルウェーと最下位の
北朝鮮では約182倍の格差がある。上位はヨーロッパや北米な
ど北半球に多く，下位の国はアフリカ大陸に集中している。ま
た2021年の平均寿命を比べると日本が84.4歳であるのに対し，
アフリカのレソトは51.4歳である。さらに人口 1万人あたりの
医師の数は日本が26.1人，アフリカのニジェールはわずか0.2
人しかいない。
このような国ごとの格差を表す指標として国連開発計画は「人

にん

間
げん
開
かい
発
はつ
指
し
数
すう
（HDI）」をまとめている。所得や平均寿命，識字

率などさまざまなデータから算出し， 1に近づくほど生活の質
は高い。2024年のデータでは最上位がスイスで0.967，日本が
0.92，最下位はソマリアで0.38である。

03多文化主義が目指す世界
経済のグローバル化により，世界が均一の商品や文化で覆われ
るなか，自国の伝

でん
統
とう
文
ぶん
化
か
や，宗

しゅう
教
きょう
的
てき
価
か
値
ち
観
かん
を，見直そうとする

動きが高まっている。多文化主義とは，お互いに異なる文化を
差別，排斥したり，無理に統合したりしようとすることなく，
差
さ
異
い
を認め，共生していこうとする考え方である。

1970年代のカナダやオーストラリアで始まり，こんにちでは国
際社会のあり方を示す，重要な理念と考えられている。グロー
バル化により，人々が世界中を移動し，交わる21世紀の世界に
おいて，自国の文化に誇りをもちながら，同じように他国の人
が大切にしている文化に敬意を払い，相互に尊重し合い受け入
れていくことが重要である。

下位10か国の合算
日本

オーストラリア
シンガポール
デンマーク
アイスランド
アイルランド
アメリカ合衆国

カタール
ルクセンブルク

スイス
ノルウェー

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000（ドル）

国民1人あたりのGNI（国民総所得）の上位，下位10か国と日本

（「世界国勢図会2024/25」より作成）

下位10か国は北朝鮮，コンゴ民主共和国，スーダン，ブルキナファソ、
シリア，マリ，エチオピア、ウガンダ，ミャンマー，ネパール

8839
36337

65059
65541
70377
74915
76118
77087
84568
84804
91745

109082

02モノカルチャー経済と南南問題
モノカルチャー経済であるエチオピアのコーヒー豆や，ザンビ
アの銅は，天候や市場の価格変動の影響を受けやすく，単一産
業の割合も高いため，経済が不安定化しやすい。
一方，産油国であるサウジアラビアは，原油の輸出割合が高い
が石油輸出国機構（OPEC）に加盟し，生産量を調整すること
で原油価格を維持し，安定した収入を得ている。
またベトナムは近年，工業化に成功し経済発展を遂げている。
発展途上国もこのように， 3つに分かれ，南北問題の南側諸国
の中の格差を南

なん
南
なん
問
もん
題
だい
という。

その他

その他

その他

発展途上国の輸出品目

スリランカ
135.9億ドル
(2022年)

エチオピア
30.9億ドル
(2022年)

ザンビア
116.4億ドル
(2022年)

ナイジェリア
634.2億ドル
(2022年)

（「世界国勢図会2024/25」より作成）

茶
9.6

衣類
44.9%

野菜・果実
17.7

コーヒー豆
49.1%

銅
81.8%

コバルト
13.7

原油
78.7%

切り花・葉 7.4

ゴム製品 5.2

その他

液化天然ガス 10.6

西アフリカの貧困国，
ニジェールの子ども
たち。

（「世界国勢図会2024/25」より作成）
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合った適切な対価を受け取ることができる。日本では，2004年に「フェア

トレードサッカーボール」が販売され，認知度は高まりつつある。

私たちにできる 
「最善」は何か

一方で，日本において自らの行動を通じて世界

の貧困改善に主体的に寄与しようという意識の

高まりは，道
みち

半
なか

ばである。イギリスのチャリテ

ィー団体が毎年発表している「世界寄付指数（World Giving index）」

では，日本は調査対象119か国中118位（2022年）であり，最下位層に位置

する。

フェアトレード認証団体をはじめ，世界には様々な方法で貧困改善に貢

献しようとする団体があり，私たちのお金を有効に生かすことができる選

択肢は多い。たとえば，ある世界的実業家は自ら設立した財団で「寄付金

の最も効果的な使
し

途
と

」を検討し，マラリアを根絶するための研究開発に巨

額の資金を投じている。このように，現地の人々の生活費を直接援助すべ

きなのか，あるいは予防接種や研究開発などを支援すべきなのか，という

点をめぐっても援助団体ごとにさまざまな考え方がある。

「効果的な利他主義」 
という考え方

援助のあり方を検討する際，もっとも効

率的で，かつもっとも大きな効果が期待

できる選択肢に資金を向けるべきだとい

う考え方を「効
こう

果
か

的
てき

な利
り

他
た

主
しゅ

義
ぎ

」という。アフガニスタンで医師として活

動した中
なか

村
むら

哲
てつ

氏は，「100の診療所よりも， 1 本の用水路を」と語る。中村

氏は，アフガニスタンでの感染症の原因は水不足だと捉え，数多くの井戸

を掘った。医師の増員よりも，用水路の建設に資金を投じる方が効果的だ

と考えたのだ。

どの援助がもっとも効果的かを探るための第一歩は，各地域における貧

困の現状や，援助団体の活動内容などに関心をもつことである。予防医療

の普及活動を行うNGOへの寄付や，信頼できるフェアトレード商品の購

入，あるいは貧困問題に取り組む企業への投資など，数ある選択肢の中で

何が「最善の方法」なのか。人それぞれ答えは違えども，あなたにできる

「最善」を考えてみよう。

⨋③
COLUMN
なぜ私たちは海外支援を
しなければならないのか
オーストラリアの倫理学者，シ
ンガーは，次のような思考実験
で，利

り
他
た

主
しゅ

義
ぎ

の必然性を説明し
ている。
池の浅瀬でおぼれている子ども
がいたら，多くの人は，自分の
靴が汚れることなど気にせず，
助けるだろう。だが，まだ履け
る靴があるのに，新しい靴を買
うという行為は，そのお金で救
える，飢餓に苦しむ子どもを見
殺しにすることと同じなのだ
と，シンガーは言う。
目の前でおぼれる子どもの命
と，地球の裏側で死にかけてい
る子どもの命に差はない。どち
らの子どもも，靴のために，見
殺しにすることは許されない。
私たち先進国の人間は，ささい
な我慢をするだけで，途上国で
貧困に苦しむ多くの人間を救う
ことができるのであり，またそ
のように行動する責務がある
と，シンガーは訴えている。

シンガー
（1946年〜）オーストラリア出身。
著書『私たちはどう生きるべきか』。
倫理学者であると同時に，動物解
放，難民救済，環境保護運動の活
動家としても知られる。

Q. 国や地域を一つ選び，貧困の現状について
調べてみよう。

Q. あなたが選んだ国や地域の貧困を改善する
ために，あなたができる「最善」はどのよ
うな行動だろうか。話し合ってみよう。

DISCUSSION

165国際経済

01南北格差
国民 1人あたりの国民総所得は最上位のルクセンブルクと最下
位のコンゴ民主共和国では約172倍の格差がある。上位はヨー
ロッパや北米など北半球に多く，下位の国はアフリカ大陸に集
中している。また2019年の平均寿命を比べると日本が84.2歳で
あるのに対し，アフリカのレソトは50.7歳である。さらに人口
1万人あたりの医師の数は日本が26.1人，アフリカのソマリア
はわずか0.2人しかいない。
このような国ごとの格差を表す指標として国連開発計画は「人

にん

間
げん
開
かい
発
はつ
指
し
数
すう
（HDI）」をまとめている。所得や平均寿命，識字

率などさまざまなデータから算出し， 1に近づくほど生活の質
は高い。2022年のデータでは最上位がスイスで0.962，日本が
0.925，最下位は南スーダンで0.385である。

03多文化主義が目指す世界
経済のグローバル化により，世界が均一の商品や文化で覆われ
るなか，自国の伝

でん
統
とう
文
ぶん
化
か
や，宗

しゅう
教
きょう
的
てき
価
か
値
ち
観
かん
を，見直そうとする

動きが高まっている。多文化主義とは，お互いに異なる文化を
差別，排斥したり，無理に統合したりしようとすることなく，
差
さ
異
い
を認め，共生していこうとする考え方である。

1970年代のカナダやオーストラリアで始まり，こんにちでは国
際社会のあり方を示す，重要な理念と考えられている。グロー
バル化により，人々が世界中を移動し，交わる21世紀の世界に
おいて，自国の文化に誇りをもちながら，同じように他国の人
が大切にしている文化に敬意を払い，相互に尊重し合い受け入
れていくことが重要である。

下位10か国の合算
日本

スウェーデン
オーストラリア

カタール
アイスランド

アメリカ合衆国
デンマーク

アイルランド
スイス

ノルウェー
ルクセンブルク
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国民1人あたりのGNI（国民総所得）の上位，下位10か国と日本

（「世界国勢図会2023/24」より作成）

下位10か国は北朝鮮，シリア，ミャンマー，ウガンダ，エチオピア、
コンゴ民主共和国，ザンビア，スーダン，タンザニア，マリ

8804
41162

62469
64490
65863

69996
70081
70390

76726
90045

93149
93369

02モノカルチャー経済と南南問題
モノカルチャー経済であるエチオピアのコーヒー豆や，ザンビ
アの銅は，天候や市場の価格変動の影響を受けやすく，単一産
業の割合も高いため，経済が不安定化しやすい。
一方，産油国であるサウジアラビアは，原油の輸出割合が高い
が石油輸出国機構（OPEC）に加盟し，生産量を調整すること
で原油価格を維持し，安定した収入を得ている。
またベトナムは近年，工業化に成功し経済発展を遂げている。
発展途上国もこのように， 3つに分かれ，南北問題の南側諸国
の中の格差を南

なん
南
なん
問
もん
題
だい
という。

コーヒー豆
38.8%

銅 75.9%

原油 52.6%

野菜・果実
21.8

その他
31.6

その他
20.7

衣類 4.9 肉類 2.9

鉄鋼 2.1
機械類 1.3

有機化合物 5.0

その他
15.5

石油製品
18.7 8.2

プラスチック

機械類
46.3%

衣類
9.1

その他
34.5

はきもの 5.4 野菜・果実 2.1
魚介類 2.6

発展途上国の輸出品目

エチオピア
30.6億ドル
(2021年)

ザンビア
101.0億ドル
(2021年)

サウジ
アラビア

2865億ドル
(2021年)

ベトナム
3358億ドル
(2021年)

（「世界国勢図会2023/24」より作成）

西アフリカの貧困国，
ニジェールの子ども
たち。

（「世界国勢図会2023/24」より作成）
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⨋① 国産米と外国産米の比較
左から台湾産，日本産のコシヒカリ，
アメリカ産のカルローズ，タイ産。

⨋② TPP11で合意した日本の輸入農産
物と食品 5 品目
上記， 5 品目以外の農産物や食品の輸
入関税は，TPP参加12か国の間では段
階的に引き下げられ，原則撤廃される。

コメは「国産」に
こだわるべきか？

寿司に外国産米は 
ありか，なしか

私たちが普段食べるコメは，そのほとんどが

国産米である。外国産の輸入米には280％と

いう高い関税がかけられており，コメの輸入

量が限られているからだ。

消費者としての立場からは，「外国産米はおいしくないから，輸入する

必要はない」と感じるかもしれない。しかし最近では，外国産米の改良が

進み以前より格段においしくなっている。ある食べ比べ検査では，国産米

と外国産米とのおいしさについて，評価の違いはほとんど見られなかった

という。

一方で，価格は外国産米の方が国産米に比べて 1 kgあたり100円も安価

である。たとえば，寿司の外食チェーンが「シャリ」を国産米から外国産

米に切り替えれば，寿司はこれまで以上に多くの人にとって身近な食べ物

になるかもしれない。私たちは国産米にこだわり続けるべきなのだろうか。

比較優位から 
見たコメ農業

イギリスの経済学者リカード
→P.008

ならば，比
ひ

較
かく

生
せい

産
さん

費
ひ

説
せつ

に
→P.163

基づき，外国産米の輸入を必然と考えるだろ

う。比較生産費説とは，各国が他国と比較して相

対的に生産効率がよい商品の生産に特化し，それらを貿易によって交換す

ることで互いが豊かになる，という考え方である。

リカードの考え方に従えば，たとえば日本は自動車の生産に特化し，他

国から安価でおいしいコメを輸入した方がよいということになる。

しかし実際には，比較生産費説を根拠に，すべての品目の関税を引き下

げることは容易ではない。第一に，コメ農家の職を奪うことにつながるか

もしれない。コメの関税を引き下げれば，日本のコメ農家は外国産米との

競争にさらされることになり，多くのコメ農家が廃業に追い込まれる可能

⨋①

テ
ー
マ
学
習
②

安
あん

価
か

な商品が海外から輸入されると，同じものを生産する国内産業は衰退してい
くといわれる。しかし，これを両立させるすべはないだろうか。ここでは私たち
にとって，もっとも身近な食材である「コメ」を例に考えてみよう。安価な外国
産米と，高品質な国産米はどのようにすれば共存できるだろうか。

国際経済

コメ
関税280％を維持。オー
ストラリアに最大8400ト
ンの無関税枠を設定

牛肉
関税38.5％を段階的に下
げる。発効16年目以降は
9％

豚肉

10年目以降，低価格帯の
関税は50円／ 1 kgに引
き下げ。高価格帯の関税
は撤廃

小麦

関税55円／kgを維持。
カナダに最大5.3万トン，
オーストラリアに 5万ト
ンの特別輸入枠を設定

バター・
脱脂粉乳

最大 7万トン（生乳換算）
の低関税枠を設定

砂糖・
でん粉

糖価調整制度を維持。一
部に輸入枠などを設定
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「最善」は何か

一方で，日本において自らの行動を通じて世界

の貧困改善に主体的に寄与しようという意識の

高まりは，道
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半
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ばである。イギリスのチャリテ

ィー団体が毎年発表している「世界寄付指数（World Giving index）」

では，日本は調査対象142か国中139位（2022年）であり，最下位層に位置

する。

フェアトレード認証団体をはじめ，世界には様々な方法で貧困改善に貢

献しようとする団体があり，私たちのお金を有効に生かすことができる選
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点をめぐっても援助団体ごとにさまざまな考え方がある。
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援助のあり方を検討する際，もっとも効
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できる選択肢に資金を向けるべきだとい

う考え方を「効
こう

果
か

的
てき

な利
り

他
た

主
しゅ

義
ぎ
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氏は，アフガニスタンでの感染症の原因は水不足だと捉え，数多くの井戸

を掘った。医師の増員よりも，用水路の建設に資金を投じる方が効果的だ

と考えたのだ。

どの援助がもっとも効果的かを探るための第一歩は，各地域における貧

困の現状や，援助団体の活動内容などに関心をもつことである。予防医療

の普及活動を行うNGOへの寄付や，信頼できるフェアトレード商品の購

入，あるいは貧困問題に取り組む企業への投資など，数ある選択肢の中で
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ている。
池の浅瀬でおぼれている子ども
がいたら，多くの人は，自分の
靴が汚れることなど気にせず，
助けるだろう。だが，まだ履け
る靴があるのに，新しい靴を買
うという行為は，そのお金で救
える，飢餓に苦しむ子どもを見
殺しにすることと同じなのだ
と，シンガーは言う。
目の前でおぼれる子どもの命
と，地球の裏側で死にかけてい
る子どもの命に差はない。どち
らの子どもも，靴のために，見
殺しにすることは許されない。
私たち先進国の人間は，ささい
な我慢をするだけで，途上国で
貧困に苦しむ多くの人間を救う
ことができるのであり，またそ
のように行動する責務がある
と，シンガーは訴えている。

シンガー
（1946年〜）オーストラリア出身。
著書『私たちはどう生きるべきか』。
倫理学者であると同時に，動物解
放，難民救済，環境保護運動の活
動家としても知られる。

Q. 国や地域を一つ選び，貧困の現状について
調べてみよう。

Q. あなたが選んだ国や地域の貧困を改善する
ために，あなたができる「最善」はどのよ
うな行動だろうか。話し合ってみよう。

DISCUSSION
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01南北格差
国民 1人あたりの国民総所得は最上位のノルウェーと最下位の
北朝鮮では約182倍の格差がある。上位はヨーロッパや北米な
ど北半球に多く，下位の国はアフリカ大陸に集中している。ま
た2021年の平均寿命を比べると日本が84.4歳であるのに対し，
アフリカのレソトは51.4歳である。さらに人口 1万人あたりの
医師の数は日本が26.1人，アフリカのニジェールはわずか0.2
人しかいない。
このような国ごとの格差を表す指標として国連開発計画は「人

にん

間
げん
開
かい
発
はつ
指
し
数
すう
（HDI）」をまとめている。所得や平均寿命，識字

率などさまざまなデータから算出し， 1に近づくほど生活の質
は高い。2024年のデータでは最上位がスイスで0.967，日本が
0.92，最下位はソマリアで0.38である。

03多文化主義が目指す世界
経済のグローバル化により，世界が均一の商品や文化で覆われ
るなか，自国の伝

でん
統
とう
文
ぶん
化
か
や，宗

しゅう
教
きょう
的
てき
価
か
値
ち
観
かん
を，見直そうとする

動きが高まっている。多文化主義とは，お互いに異なる文化を
差別，排斥したり，無理に統合したりしようとすることなく，
差
さ
異
い
を認め，共生していこうとする考え方である。

1970年代のカナダやオーストラリアで始まり，こんにちでは国
際社会のあり方を示す，重要な理念と考えられている。グロー
バル化により，人々が世界中を移動し，交わる21世紀の世界に
おいて，自国の文化に誇りをもちながら，同じように他国の人
が大切にしている文化に敬意を払い，相互に尊重し合い受け入
れていくことが重要である。

下位10か国の合算
日本

オーストラリア
シンガポール
デンマーク
アイスランド
アイルランド
アメリカ合衆国

カタール
ルクセンブルク

スイス
ノルウェー

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000（ドル）

国民1人あたりのGNI（国民総所得）の上位，下位10か国と日本

（「世界国勢図会2024/25」より作成）

下位10か国は北朝鮮，コンゴ民主共和国，スーダン，ブルキナファソ、
シリア，マリ，エチオピア、ウガンダ，ミャンマー，ネパール

8839
36337

65059
65541
70377
74915
76118
77087
84568
84804
91745

109082

02モノカルチャー経済と南南問題
モノカルチャー経済であるエチオピアのコーヒー豆や，ザンビ
アの銅は，天候や市場の価格変動の影響を受けやすく，単一産
業の割合も高いため，経済が不安定化しやすい。
一方，産油国であるサウジアラビアは，原油の輸出割合が高い
が石油輸出国機構（OPEC）に加盟し，生産量を調整すること
で原油価格を維持し，安定した収入を得ている。
またベトナムは近年，工業化に成功し経済発展を遂げている。
発展途上国もこのように， 3つに分かれ，南北問題の南側諸国
の中の格差を南

なん
南
なん
問
もん
題
だい
という。

その他

その他

その他

発展途上国の輸出品目

スリランカ
135.9億ドル
(2022年)

エチオピア
30.9億ドル
(2022年)

ザンビア
116.4億ドル
(2022年)

ナイジェリア
634.2億ドル
(2022年)

（「世界国勢図会2024/25」より作成）

茶
9.6

衣類
44.9%

野菜・果実
17.7

コーヒー豆
49.1%

銅
81.8%

コバルト
13.7

原油
78.7%

切り花・葉 7.4

ゴム製品 5.2

その他

液化天然ガス 10.6

西アフリカの貧困国，
ニジェールの子ども
たち。

（「世界国勢図会2024/25」より作成）
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⨋① 国産米と外国産米の比較
左から台湾産，日本産のコシヒカリ，
アメリカ産のカルローズ，タイ産。

⨋② TPP11で合意した日本の輸入農産
物と食品 5 品目
上記， 5 品目以外の農産物や食品の輸
入関税は，TPP参加国の間では段階的
に引き下げられ，原則撤廃される。

コメは「国産」に
こだわるべきか？

寿司に外国産米は 
ありか，なしか

私たちが普段食べるコメは，そのほとんどが

国産米である。外国産の輸入米には280％と

いう高い関税がかけられており，コメの輸入

量が限られているからだ。

消費者としての立場からは，「外国産米はおいしくないから，輸入する

必要はない」と感じるかもしれない。しかし最近では，外国産米の改良が

進み以前より格段においしくなっている。ある食べ比べ検査では，国産米

と外国産米とのおいしさについて，評価の違いはほとんど見られなかった

という。

一方で，価格は外国産米の方が国産米に比べて 1 kgあたり100円も安価

である。たとえば，寿司の外食チェーンが「シャリ」を国産米から外国産

米に切り替えれば，寿司はこれまで以上に多くの人にとって身近な食べ物

になるかもしれない。私たちは国産米にこだわり続けるべきなのだろうか。

比較優位から 
見たコメ農業

イギリスの経済学者リカード
→P.008

ならば，比
ひ

較
かく

生
せい

産
さん

費
ひ

説
せつ

に
→P.163

基づき，外国産米の輸入を必然と考えるだろ

う。比較生産費説とは，各国が他国と比較して相

対的に生産効率がよい商品の生産に特化し，それらを貿易によって交換す

ることで互いが豊かになる，という考え方である。

リカードの考え方に従えば，たとえば日本は自動車の生産に特化し，他

国から安価でおいしいコメを輸入した方がよいということになる。

しかし実際には，比較生産費説を根拠に，すべての品目の関税を引き下

げることは容易ではない。第一に，コメ農家の職を奪うことにつながるか

もしれない。コメの関税を引き下げれば，日本のコメ農家は外国産米との

競争にさらされることになり，多くのコメ農家が廃業に追い込まれる可能

⨋①

テ
ー
マ
学
習
②

安
あん

価
か

な商品が海外から輸入されると，同じものを生産する国内産業は衰退してい
くといわれる。しかし，これを両立させるすべはないだろうか。ここでは私たち
にとって，もっとも身近な食材である「コメ」を例に考えてみよう。安価な外国
産米と，高品質な国産米はどのようにすれば共存できるだろうか。

国際経済

コメ
関税280％を維持。オー
ストラリアに最大8400ト
ンの無関税枠を設定

牛肉
関税38.5％を段階的に下
げる。発効16年目以降は
9％

豚肉

10年目以降，低価格帯の
関税は50円／ 1 kgに引
き下げ。高価格帯の関税
は撤廃

小麦

関税55円／kgを維持。
カナダに最大5.3万トン，
オーストラリアに 5万ト
ンの特別輸入枠を設定

バター・
脱脂粉乳

最大 7万トン（生乳換算）
の低関税枠を設定

砂糖・
でん粉

糖価調整制度を維持。一
部に輸入枠などを設定
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10
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「誰が水を発見したかはわからないが， 
それは魚でないことはたしかだ」

メディア研究者のマクルーハンは，私たちが自分の使っ

ているメディアや，身の周りのメディア環境をいかに認

識していないかを，しばしばこのようなユニークな表現

で表した。ここでは水はメディア，魚は私たちを表して

いる。魚は水の外では生きられないがゆえに，自分を生

かしている環境を自覚できない。しかし，私たちは自分

を取り巻くメディア環境に自覚的でなければならないの

だという。

私たちは普段，実にさまざまなメディアから情報を得

ている。それは，テレビや新聞といったマスメディアや，

インターネットの情報に限らない。たとえば街の看板，	

電車の中
なか
吊
づ
り広告，立ち寄った店に流れている音楽，友

人と回し読みするマンガ，美容室に置いてあるファッ

01

ション誌，家に届く郵便物などは，すべて受け取られる

ことを前提に，誰かが発した情報だ。

実際，メディア（media，単数はmedium）とは，媒

体，媒介を意味し，情報を送る人と受け取る人をつなぐ

中間地点にあるものを指す。私たちは無数のメディアを

介して，社会のさまざまな人と絶え間なくつながりなが

ら，日常を送っているといえる。

マクルーハンの言葉は，水が魚にとって環境であるよ

うに，メディアは私たちにとって単なる機器ではなく，

一つの環境であることを示唆している。そして，私たち

はメディアがまさに環境と化した「メディア社
しゃ

会
かい

」に生

きているのだ。

 メディアへの不安
ところで，今では当たり前

のメディアでも，それが初

めて社会に普
ふ
及
きゅう
し始めるときには，人々を不安にさせる

のが常だ。たとえば，かつて若者が小説というメディア

情報

01「つながりっぱなし」の私
情報やメディアの存在は私たち
にとって，今や当たり前にある
日常そのものだ。改めて，その
意味を考えてみよう。

Seminar

⨋①	インターネットを経由して，誰もが参加
でき，情報のやりとりが双方向で可能なネッ
トワーク型メディア。発信側が限定されるマ
スメディアと区別される。

⨋②	日本の高校生のインターネット接続時間
は 1日平均 5時間45分， 3時間以上の割合は
約 8割である。（内閣府・令和 4年度	青少年
のインターネット利用環境実態調査より）

02  ダナ・ボイド著・野中モモ訳『つな
がりっぱなしの日常を生きる』（2014年）01  情報であふれかえる東京・秋葉原の街の様子。

これまで学習してきたように，私たちの社会はさまざまな法律や制度によって動いている。第二次世界大戦

の終戦から70年以上が経過し，日本は豊かな国となった。しかし，日本のすべての人々が，幸せな人生を生

きているだろうか。ましてや世界のすべての人々について問われれば，答えはノーである。それでは何をす

べきか。第 3章では，私たちの身近な生活からヒントを得て，社会をよりよくしていくための方法について

考えていこう。大事なことは社会の課題を見つけると同時に，改善していく方法を提案していくことである。

第 3 章

持
続
可
能
な
社
会
へ
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カクシリキによる測定は，自分たちだけでなく，他校の生徒も巻き込ん

で次第に拡大していった。車いすで自走が可能な斜度は 4度までであるこ

とを実験し，その成果は学校内のスロープにも生かされている。

また，他校との交流の一環として，近隣の高校の校舎内の傾斜を測った

り，一緒にスーパーマーケットに行って，買い物を実体験したりするなど

の取り組みを行った。学校から外に出て，健常者と共に実社会を体験する

ことで，ボランティア部のメンバーはさまざまなことに気づいていく。そ

して，自分たちの側から社会へメッセージを発信していくことの大切さを

学んでいった。

文化祭で発表し�
提言していく

学校の文化祭でボランティア部はユニークな催
もよお

しを行った。訪れた健常者に，車いすで何度の

傾斜を自力で登れると思うかを尋ね，実際にそ

の傾斜を車いすで体験してもらったのである。参加者の多くの答えは15度

程度で，車いすに対する認識の大きな差を浮き彫りにした。

このように健常者と障がい者の溝
みぞ
を埋め，社会から支援されるだけの存

在でなく，よりよい社会づくりの担
にな
い手となることをボランティア部は目

指している。

部活動の新しいキャッチフレーズは「共
とも
に」と付けられている。

⨋④

⨋⑤

⨋④�学校内にある 2階へ登るためのスロープ。車いす
で登れるよう 4度で設計されている。途中，休むた
めの踊り場もあり，かなり長い。

⨋⑤�文化祭で15度の傾斜を車いすで体験する健
常者。自力では，まったく登ることができず
ギブアップ。

特別支援学校の生徒たちにとっ
て普通科のように部活動をする
ことは簡単なことではない。放
課後の送迎までのわずかな時間
を使っての活動になる。まして
やボランティアなど支援する側
に立つことは，ハンディキャッ
プを抱えた生徒にとって困難を
伴う。しかし，平支援学校の生
徒はこれを乗り越え，募金活動
や献血の呼びかけ，地球温暖化
防止のための福島議定書策定事
業などさまざまな活動を実現し
た。自分たちは普段，支援され
る側だが，支援する側に立つこ
ともできる，という発想の転換
を得たのである。そしてこの活
動を「2015 ふくしま高校生社
会活動コンテスト」で発表をし
たところ，最優秀賞を受賞する
ことができたのである。

2017年のコンテストでの発表の様
子。この年も優秀賞を受賞した。

Ｑ.�自分たちの学校には，どのようなバ
リアがあるか，調べてみよう。

Ｑ.�バリアフリーやユニバーサルデザインなどの他に，
すべての人が暮らしやすい社会をつくるために，
どのような取り組みがあるか，調べてみよう。

DISCUSSION

社会のために
何ができるか

COLUMN1

5

10

15

185バリアフリー社会の実現を目指して

グローバル・アクション・�
プロジェクト

現実の社会にはさまざまな課題が

存在している。社会課題を見つけ，

解決のために活動するとなると，

高校生一人では難しいことも多い。そこで，筑
つく
波
ば
大学附属坂

さか
戸
ど
高等学校で

は，「総合的な学習の時間」の中でこれに取り組んでいる。

活動はグループで行い，生徒たちはいずれかのグループに属する。そし

て，設定した社会課題の解決に向けて（1）既存の活動に参加する，（2）

地域社会での活動を企画して実践する，（3）震災で被害を受けた福島県で

活動する，（4）活動にグローバルな要素を取り入れる，というように設定

された 4つの枠組みの中から一つを選択して， 2か月程度の間にさまざま

な活動を企画するグローバル・アクション・プロジェクトを，実行していった。

高校生が取り組む�
ソーシャル・アクション

グループでの活動企画書を作成する

以外に，各生徒は自分自身の問題意

識に基づいた社会課題レポートを書

く。そして夏休みや 2学期を使って，具体的な活動を行っていく。実際に

取り組まれた高校生による社会的活動（ソ
social�action

ーシャル・アクション）の一部

を，以下に紹介しよう。

「孤独〜孤独な子供〜」ユニセフのアンケートから日本の子どもの 3人に

一人が孤独を感じているという結果に基づいて，子どもの孤独を解消する

ための方法を検討した。アクション：児童センターの工作教室や子ども食

堂のボランティアとして活動した。

「スタディ・サポート」貧困が社会問題となっている中，経済的要因で教

育に課題を抱える子どもをサポートする。アクション：学生講師や大学の

サークルと共に学習サポートを行った。

「福島スタディーズ」東日本大震災で被災したい

わき市をフィールドに支援に取り組む。アクショ

ン：東日本大震災の学習，市民への調査，クラウ

ドファンディング活動などを行った。

「日本語教育と多文化共生社会」地域の外国人と

の共生について考える。アクション：地域の日本

語教室でのボランティア活動，地域の外国人が集

う祭りに大学生と共に参加した。

このように，課題の探求として，具体的なアク

ションまで追求することが非常に重要である。

身近な課題から，SDGsのよう
な大きな課題へ。具体的に，ど
のようにアプローチしたらよい
だろうか。実例を見てみよう。

持続可能な社会へ

⨋①�ムスリムのための川越のガイドマップ。礼拝ができる店にはマークを付
けるなど工夫し，アンケートでは 5段階評価で4.4という高評価を獲得した。
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170 側注②

175 2

180 2

研究成果の発表として演劇を上
演している高校がある。演劇で
何を伝えようとしているのか。

1
演
劇
で
表
現
す
る

福
島
県
立
ふ
た
ば
未
来
学
園
高
等
学
校

復興の課題を�
見つめる演劇

福島県にある，県立ふたば未来学園高等学校では，

地域社会が抱える課題を探求する授業がある。高

校の 3年間をかけて取り組むこの授業の，最初の

1年間は演劇の上演を最終目標にしている。問いを立て，取材を行い，レ

ポートにまとめる。その成果を基に脚本をつくり，配役を決め，練習を重

ね，演劇を上演する。ただし芝居を上手に演じ，おもしろい劇をつくるこ

とが目的ではない。演劇を通して何を表現しているのだろう。

ふたば未来学園高等学校は福島県の双
ふた
葉
ば
郡にある。2011年に起きた東日

本大震災，および福島第一原子力発電所事故の被害にあった場所だ。地域

が抱える課題のほとんどは震災に密接に関係している。農水産物の風
ふう
評
ひょう
被

害，いまだに帰宅できない避難生活者，放射能廃棄物の処理など問題はさ

まざまだ。生徒たちは 6人のグループに分かれて，地元の役場や企業，商

店街，住民などへ取材を行う。初対面で本音を聞き出すことは難しく，ま

た震災の辛い体験を取材することにためらいもあるが，できる限り率直に

質問をぶつけるように努めているという。その取材を基にポスターなどを

使って，発表を行う。こうして地域の抱える問題の中心を見極めてから，

演劇の構想を練っていく。

演劇は対
たい
話
わ
劇
げき
である。対話劇とは一つの主義・主張を伝えるのではなく，

異なる価値観や意見をもった人々が登場し，戸
と
惑
まど
ったり，理解し合ったり

しながら対話を進めていく演劇だ。取材を基に，さまざまな立場にある 6

人の登場人物を設定し，プロットを考え，対話の台
せ り ふ
詞をつくっていく。 1

年間計30時間弱の授業の最終段階は演劇の発表で終わる。

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①�地元の農家の人に農業の再開に向け
てどんな課題があるのか，話を聞いた。

※一部を抜すい
荒　　お姉ちゃん，この前のニュース見た？
赤井　なんのニュース？
荒　　相双（そうそう）地区の放射線のやつ
赤井　見てない。なんかあったの？
（青田と菜花のテーブルに座る）
荒　　大熊町だけ放射線量 2ケタなんだって
赤井　そうなんだ
荒　　それなのに役場再開するの難しくない？
赤井　でも除染作業も進んではいるみたいだよ
荒　　へぇー
菜花　�私たち役場の者なんですけど，大熊出身の

方ですか？
荒　　はぁ，はい
菜花　戻ろうと考えているんですか？
荒　　いや，私は戻りません
青田　なんでですか？

荒　　新しい生活にも慣れてきたので…
青田　そうなんですね
（本城登場）
本城　今戻りました。隣，失礼します。
（席につく）
赤井　あなたも役場の方ですか？
本城　はい。そうです
赤井　そうなんですね
青田　あっ，そちらの方は戻ってくるんですか？
（赤井を指さしながら）
赤井　はい。やっぱり地元なので
菜花　そうですよね
荒　　役場の方は戻ってくるんですか？
青田　私たちは戻ってきますよ
本城　私は…ちょっと…
荒　　いや，お姉ちゃん，人それぞれだから

登場人物
荒（一般人）
赤井（荒の姉）
青田（役場の人）
菜花（役場の人）
本城（役場の人）

問題
復興で帰宅しても，人がいるのか。
役場の人が，戻ってきてくれるのか。

時間
お昼どき（混んでいて，並んでいる）

場所
大熊食堂

『戻りたい。戻れない。』
対話劇の脚本

持続可能な社会へ
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この年から巣を溶かして蜜
みつ
蝋
ろう
を取り出し，キャンドルやワックスをつく

る工芸の授業が始まった。地元のお店や企業と協力して開発したハチミツ

を使った焼き菓子や，ジャム，ドレッシングなど新商品も好評を得た。

そして2016年には，全国の養
よう
蜂
ほう
業
ぎょう
者
しゃ
が出品する「はちみつフェスタ」に

初参加し，2018年にははちみつコンテストで『天然蜜食べ隊 蜂蜜』が最

優秀賞を受賞するという快
かい
挙
きょ
を成し遂げたのである。

 地域社会との交流
ミツバチを育て，加工し，販売するまでの一

連の課程は学校の中だけではできない。養蜂

家や，地元のレストランや洋菓子店，食品関連の企業，そして商品を購入

してくれるお客さんたちとの，協
きょう
働
どう
や交流の中で，生徒たちはもちろん教

員たちも，さまざまなことを学んだ。総合実践の授業を受けた生徒は「物

を販売し，接客することは，自分たちで考えて行動しなければならないこ

とがたくさんあった」と語る。

ミツバチプロジェクトをきっかけに，今ではさまざまな地
ち
域
いき
社
しゃ
会
かい
と学
まな
ぶ

プロジェクトが高校で行われている。札幌市内の実店舗で働くことを学ぶ

「まちなか職業体験」，地元伝統文化の継
けい
承
しょう
を目的にしたアートイベント

「鴨
かも
々
かも
川ノスタルジア」や，北海道の食

しょく
育
いく
の専門家を育てるプロジェクト「ア

ニマドーレ」への参加など，社会に向かって開かれた学びが広がっている。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑤�東京銀座で毎年開催されている
「はちみつフェスタ」の模様。コン
テストで『天然蜜食べ隊�蜂蜜』は
花の香りが強く，上品で気品がある
と絶賛された。

⨋③�箱から巣をはがし，湯に溶かし，
蜜蝋を取り出していく。

⨋④�ハチミツとトマトなどでつくった
ジャム『花と大地のおすそわけ』。

⨋⑥�アニマドーレでは他校の生徒も参加して，共に農業体験，商品開発，販売体験などをしている。

Q.�地元の特産品や地
じ
場
ば
産業に，どんなものがあるか調べてみよう。

Q.�高校生が関わることができるビジネスについて考えてみよう。
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 なぜ演劇なのか
ふたば未来学園高等学校の対話劇にはいくつか

のルールがある。「全員が出演する」「場所を変

えず，時間も飛ばさない」「はっきりとしたオチはつけなくてもよい」「予

定調和にせず，問題の複雑さを表現する」。通常の演劇に求められるスト

ーリーのおもしろさや演技の巧みさは，ここでは問われない。目の前の出

来事をきちんと捉えることが重要であり，余計な脚色はかえって問題点を

分かりにくくしてしまう。では対話劇の目的とは何だろう。

一つはイメージの共
きょう
有
ゆう
だ。取材の成果を言葉で論理的に説明するより

も，演劇には観る人と演じる人が，同じ空間で同じイメージを共有するこ

とで，一気に物事を伝える力がある。「福島」のイメージをこれからどの

ように世界へ，また次の世代へ伝えていくか，ふたば未来学園高校の生徒

にとっては重要な課題である。

二つめは役柄を演じることで，体験する他
た
者
しゃ
の視

し
点
てん
だ。「台詞を話すと

き，自然にその役柄の人の気持ちになってしまう」と生徒は感じるという。

他者を演じることで，自分とは違う経験や思いを想像し，自分事として出

来事を体感する。さらに異なる意見をもつ他の役者との対話を通して，世

界をさまざまな視点から捉えることができる。演劇は取材でお世話になっ

た地域住民を招待して披露される。上演後，感想を語り合うことで，また

対話が生まれていく。

 課題を深く探求する
対話劇は，双葉郡が抱える課題の解決案

を示すものではない。しかし演技と対話

を通して，問題を深く知ることができる。この成果を基に 2年生からは「原

子力防災」「再生可能エネルギー」「農業ビジネス」など具体的なテーマを

設定し，地域復興のための探求と実践に取り組んでいく。

震災被災地に限らず，社会が抱える課題の多くは複雑だ。一方が正しく，

他方が悪いという単純な構造ではなく，当事者それぞれが主張する正
せい
義
ぎ
の

板
いた
挟
ばさ
みに陥

おちい
り，簡単に解決できないことが多い。演劇はその複雑さを理解

するための学びの方法なのである。

⨋②�劇作家，演出家の平田オリザさん
を招いて行われた授業。対話劇のおも
しろさ，演劇を通じて福島の何を伝え
ていくのかなどが語られた。

⨋③�最終発表での上演の一コマ。迫真
の演技で， 1年間の成果を披露する。

ワークショップは 2時間程度のも
のだったが，参加した東京の高校生
は，震災のイメージが大きく変わっ
たと語った。

東京の高校生を招いて，ふたば未
来学園高校で行ったワークショッ
プでは，東日本大震災の体験を演
劇で再現した。東京の高校生たち
も演劇に参加し，共に役柄を演じ
ることで震災を自分事として体験
することができたという。現在は，
震災を実際に体験した世代は，卒
業している。次の世代へどう震災
の体験を伝えていくかは，学校の
重要な課題でもある。

震災を演劇で
体験する東京の高校生

COLUMN

Q.�自分たちの地域社会が抱えている課題について，さまざまな
当事者の立場に立って，対話をしてみよう。
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181演劇で表現する

183 側注⑤

削除

185 2
変更が適切な
体裁、記載 

（より正確に記すた
め）

変更が適切な
体裁、記載 

（表現の統一）

変更が適切な
体裁、記載 

（表現の統一）

変更が適切な
体裁、記載 

（重複表現の回
避）

グローバル・アクション・�
プロジェクト

現実の社会にはさまざまな課題が

存在している。社会課題を見つけ，

解決のために活動するとなると，

高校生一人では難しいことも多い。そこで，筑
つく
波
ば
大学附属坂

さか
戸
ど
高等学校で

は，「総合的な学習の時間」の中でこれに取り組んでいる。

活動はグループで行い，生徒たちはいずれかのグループに属する。そし

て，設定した社会課題の解決に向けて（1）既存の活動に参加する，（2）

地域社会での活動を企画して実践する，（3）震災で被害を受けた福島県で

活動する，（4）活動にグローバルな要素を取り入れる，というように設定

された 4つの枠組みの中から一つを選択して， 2か月程度の間にさまざま

な活動を企画するグローバル・アクション・プロジェクトを，実行していった。

高校生が取り組む�
ソーシャル・アクション

グループでの活動企画書を作成する

以外に，各生徒は自分自身の問題意

識に基づいた社会課題レポートを書

く。そして夏休みや 2学期を使って，具体的な活動を行っていく。実際に

取り組まれた高校生による社会的活動（ソ
social�action

ーシャル・アクション）の一部

を，以下に紹介しよう。

「孤独〜孤独な子供〜」ユニセフのアンケートから日本の子どもの 3人に

一人が孤独を感じているという結果に基づいて，子どもの孤独を解消する

ための方法を検討した。アクション：児童センターの工作教室や子ども食

堂のボランティアとして活動した。

「スタディ・サポート」貧困が社会問題となっている中，経済的要因で教

育に課題を抱える子どもをサポートする。アクション：学生講師や大学の

サークルと共に学習サポートを行った。

「福島スタディーズ」東日本大震災で被災したい

わき市をフィールドに支援に取り組む。アクショ

ン：東日本大震災の学習，市民への調査，クラウ

ドファンディング活動などを行った。

「日本語教育と多文化共生社会」地域の外国人と

の共生について考える。アクション：地域の日本

語教室でのボランティア活動，地域の外国人が集

う祭りに大学生と共に参加した。

このように，課題の探求として，具体的なアク

ションまで追求することが非常に重要である。

身近な課題から，SDGsのよう
な大きな課題へ。具体的に，ど
のようにアプローチしたらよい
だろうか。実例を見てみよう。

持続可能な社会へ

⨋①�ムスリムのための川越のガイドマップ。礼拝ができる店にはマークを付
けるなど工夫し，アンケートでは 5段階評価で4.4という高評価を獲得した。
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186 11

186 17

削除

更新が適切な
事実の記載

（読みやすくする
ため）

削除

更新が適切な
事実の記載

（読みやすくする
ため）

170 第 2章　現代社会の諸課題
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「誰が水を発見したかはわからないが， 
それは魚でないことはたしかだ」

メディア研究者のマクルーハンは，私たちが自分の使っ

ているメディアや，身の周りのメディア環境をいかに認

識していないかを，しばしばこのようなユニークな表現

で表した。ここでは水はメディア，魚は私たちを表して

いる。魚は水の外では生きられないがゆえに，自分を生

かしている環境を自覚できない。しかし，私たちは自分

を取り巻くメディア環境に自覚的でなければならないの

だという。

私たちは普段，実にさまざまなメディアから情報を得

ている。それは，テレビや新聞といったマスメディアや，

インターネットの情報に限らない。たとえば街の看板，	

電車の中
なか
吊
づ
り広告，立ち寄った店に流れている音楽，友

人と回し読みするマンガ，美容室に置いてあるファッ

01

ション誌，家に届く郵便物などは，すべて受け取られる

ことを前提に，誰かが発した情報だ。

実際，メディア（media，単数はmedium）とは，媒

体，媒介を意味し，情報を送る人と受け取る人をつなぐ

中間地点にあるものを指す。私たちは無数のメディアを

介して，社会のさまざまな人と絶え間なくつながりなが

ら，日常を送っているといえる。

マクルーハンの言葉は，水が魚にとって環境であるよ

うに，メディアは私たちにとって単なる機器ではなく，

一つの環境であることを示唆している。そして，私たち

はメディアがまさに環境と化した「メディア社
しゃ

会
かい

」に生

きているのだ。

 メディアへの不安
ところで，今では当たり前

のメディアでも，それが初

めて社会に普
ふ
及
きゅう
し始めるときには，人々を不安にさせる

のが常だ。たとえば，かつて若者が小説というメディア

情報

01「つながりっぱなし」の私
情報やメディアの存在は私たち
にとって，今や当たり前にある
日常そのものだ。改めて，その
意味を考えてみよう。

Seminar

⨋①	インターネットを経由して，誰もが参加
でき，情報のやりとりが双方向で可能なネッ
トワーク型メディア。発信側が限定されるマ
スメディアと区別される。

⨋②	日本の高校生のインターネット接続時間
は 1日平均 ６時間14分， 3時間以上の割合は
約 8割である。（内閣府・令和 5年度	青少年
のインターネット利用環境実態調査より）

02  ダナ・ボイド著・野中モモ訳『つな
がりっぱなしの日常を生きる』（2014年）01  情報であふれかえる東京・秋葉原の街の様子。
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これまで学習してきたように，私たちの社会はさまざまな法律や制度によって動いている。第二次世界大戦

の終戦から80年が経過し，日本は豊かな国となった。しかし，日本のすべての人々が，幸せな人生を生きて

いるだろうか。ましてや世界のすべての人々について問われれば，答えはノーである。それでは何をすべき

か。第 3章では，私たちの身近な生活からヒントを得て，社会をよりよくしていくための方法について考え

ていこう。大事なことは社会の課題を見つけると同時に，改善していく方法を提案していくことである。

第 3 章
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研究成果の発表として演劇を上
演している高校がある。演劇で
何を伝えようとしているのか。

1
演
劇
で
表
現
す
る

福
島
県
立
ふ
た
ば
未
来
学
園
高
等
学
校

復興の課題を 
見つめる演劇

福島県にある，県立ふたば未来学園高等学校では，

地域社会が抱える課題を探究する授業がある。高

校の 3年間をかけて取り組むこの授業の，最初の

1年間は演劇の上演を最終目標にしている。問いを立て，取材を行い，レ

ポートにまとめる。その成果を基に脚本をつくり，配役を決め，練習を重

ね，演劇を上演する。ただし芝居を上手に演じ，おもしろい劇をつくるこ

とが目的ではない。演劇を通して何を表現しているのだろう。

ふたば未来学園高等学校は福島県の双
ふた
葉
ば
郡にある。2011年に起きた東日

本大震災，および福島第一原子力発電所事故の被害にあった場所だ。地域

が抱える課題のほとんどは震災に密接に関係している。農水産物の風
ふう
評
ひょう
被

害，いまだに帰宅できない避難生活者，放射能廃棄物の処理など問題はさ

まざまだ。生徒たちは 6人のグループに分かれて，地元の役場や企業，商

店街，住民などへ取材を行う。初対面で本音を聞き出すことは難しく，ま

た震災の辛い体験を取材することにためらいもあるが，できる限り率直に

質問をぶつけるように努めているという。その取材を基にポスターなどを

使って，発表を行う。こうして地域の抱える問題の中心を見極めてから，

演劇の構想を練っていく。

演劇は対
たい

話
わ

劇
げき
である。対話劇とは一つの主義・主張を伝えるのではなく，

異なる価値観や意見をもった人々が登場し，戸
と
惑
まど
ったり，理解し合ったり

しながら対話を進めていく演劇だ。取材を基に，さまざまな立場にある 6

人の登場人物を設定し，プロットを考え，対話の台
せ り ふ
詞をつくっていく。 1

年間計30時間弱の授業の最終段階は演劇の発表で終わる。

⨋①

⨋②

⨋③
⨋①	地元の農家の人に農業の再開に向け
てどんな課題があるのか，話を聞いた。

※一部を抜すい
荒　　お姉ちゃん，この前のニュース見た？
赤井　なんのニュース？
荒　　相双（そうそう）地区の放射線のやつ
赤井　見てない。なんかあったの？
（青田と菜花のテーブルに座る）
荒　　大熊町だけ放射線量 2ケタなんだって
赤井　そうなんだ
荒　　それなのに役場再開するの難しくない？
赤井　でも除染作業も進んではいるみたいだよ
荒　　へぇー
菜花　	私たち役場の者なんですけど，大熊出身の

方ですか？
荒　　はぁ，はい
菜花　戻ろうと考えているんですか？
荒　　いや，私は戻りません
青田　なんでですか？

荒　　新しい生活にも慣れてきたので…
青田　そうなんですね
（本城登場）
本城　今戻りました。隣，失礼します。
（席につく）
赤井　あなたも役場の方ですか？
本城　はい。そうです
赤井　そうなんですね
青田　あっ，そちらの方は戻ってくるんですか？
（赤井を指さしながら）
赤井　はい。やっぱり地元なので
菜花　そうですよね
荒　　役場の方は戻ってくるんですか？
青田　私たちは戻ってきますよ
本城　私は…ちょっと…
荒　　いや，お姉ちゃん，人それぞれだから

登場人物
荒（一般人）
赤井（荒の姉）
青田（役場の人）
菜花（役場の人）
本城（役場の人）

問題
復興で帰宅しても，人がいるのか。
役場の人が，戻ってきてくれるのか。

時間
お昼どき（混んでいて，並んでいる）

場所
大熊食堂

『戻りたい。戻れない。』
対話劇の脚本

持続可能な社会へ
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この年から巣を溶かして蜜
みつ
蝋
ろう
を取り出し，キャンドルやワックスをつく

る工芸の授業が始まった。地元のお店や企業と協力して開発したハチミツ

を使った焼き菓子や，ジャム，ドレッシングなど新商品も好評を得た。

そして2016年には，全国の養
よう
蜂
ほう
業
ぎょう
者
しゃ
が出品する「はちみつフェスタ」に

初参加し，2018年にははちみつコンテストで『天然蜜食べ隊 蜂蜜』が最

優秀賞を受賞するという快
かい
挙
きょ
を成し遂げたのである。

 地域社会との交流
ミツバチを育て，加工し，販売するまでの一

連の課程は学校の中だけではできない。養蜂

家や，地元のレストランや洋菓子店，食品関連の企業，そして商品を購入

してくれるお客さんたちとの，協
きょう
働
どう
や交流の中で，生徒たちはもちろん教

員たちも，さまざまなことを学んだ。総合実践の授業を受けた生徒は「物

を販売し，接客することは，自分たちで考えて行動しなければならないこ

とがたくさんあった」と語る。

ミツバチプロジェクトをきっかけに，今ではさまざまな地
ち
域
いき
社
しゃ
会
かい
と学
まな
ぶ

プロジェクトが高校で行われている。札幌市内の実店舗で働くことを学ぶ

「まちなか職業体験」，地元伝統文化の継
けい
承
しょう
を目的にしたアートイベント

「鴨
かも
々
かも
川ノスタルジア」や，北海道の食

しょく
育
いく
の専門家を育てるプロジェクト「ア

ニマドーレ」への参加など，社会に向かって開かれた学びが広がっている。

⨋③

⨋④

⨋⑤

⨋⑥

⨋⑤	東京銀座で毎年開催されている
「はちみつフェスタ」の模様。コン
テストで『天然蜜食べ隊	蜂蜜』は
花の香りが強く気品があると絶賛さ
れた。

⨋③	箱から巣をはがし，湯に溶かし，
蜜蝋を取り出していく。

⨋④	ハチミツとトマトなどでつくった
ジャム『花と大地のおすそわけ』。

⨋⑥	アニマドーレでは他校の生徒も参加して，共に農業体験，商品開発，販売体験などをしている。

Q.	地元の特産品や地
じ
場
ば
産業に，どんなものがあるか調べてみよう。

Q.	高校生が関わることができるビジネスについて考えてみよう。
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 なぜ演劇なのか
ふたば未来学園高等学校の対話劇にはいくつか

のルールがある。「全員が出演する」「場所を変

えず，時間も飛ばさない」「はっきりとしたオチはつけなくてもよい」「予

定調和にせず，問題の複雑さを表現する」。通常の演劇に求められるスト

ーリーのおもしろさや演技の巧みさは，ここでは問われない。目の前の出

来事をきちんと捉えることが重要であり，余計な脚色はかえって問題点を

分かりにくくしてしまう。では対話劇の目的とは何だろう。

一つはイメージの共
きょう
有
ゆう
だ。取材の成果を言葉で論理的に説明するより

も，演劇には観る人と演じる人が，同じ空間で同じイメージを共有するこ

とで，一気に物事を伝える力がある。「福島」のイメージをこれからどの

ように世界へ，また次の世代へ伝えていくか，ふたば未来学園高校の生徒

にとっては重要な課題である。

二つめは役柄を演じることで，体験する他
た
者
しゃ
の視

し
点
てん
だ。「台詞を話すと

き，自然にその役柄の人の気持ちになってしまう」と生徒は感じるという。

他者を演じることで，自分とは違う経験や思いを想像し，自分事として出

来事を体感する。さらに異なる意見をもつ他の役者との対話を通して，世

界をさまざまな視点から捉えることができる。演劇は取材でお世話になっ

た地域住民を招待して披露される。上演後，感想を語り合うことで，また

対話が生まれていく。

 課題を深く探求する
対話劇は，双葉郡が抱える課題の解決案

を示すものではない。しかし演技と対話

を通して，問題を深く知ることができる。この成果を基に 2年生からは「原

子力防災」「再生可能エネルギー」「農業ビジネス」など具体的なテーマを

設定し，地域復興のための探究と実践に取り組んでいく。

震災被災地に限らず，社会が抱える課題の多くは複雑だ。一方が正しく，

他方が悪いという単純な構造ではなく，当事者それぞれが主張する正
せい
義
ぎ
の

板
いた
挟
ばさ
みに陥

おちい
り，簡単に解決できないことが多い。演劇はその複雑さを理解

するための学びの方法なのである。

⨋②	劇作家，演出家の平田オリザさん
を招いて行われた授業。対話劇のおも
しろさ，演劇を通じて福島の何を伝え
ていくのかなどが語られた。

⨋③	最終発表での上演の一コマ。迫真
の演技で， 1年間の成果を披露する。

ワークショップは 2時間程度のも
のだったが，参加した東京の高校生
は，震災のイメージが大きく変わっ
たと語った。

東京の高校生を招いて，ふたば未
来学園高校で行ったワークショッ
プでは，東日本大震災の体験を演
劇で再現した。東京の高校生たち
も演劇に参加し，共に役柄を演じ
ることで震災を自分事として体験
することができたという。現在は，
震災を実際に体験した世代は，卒
業している。次の世代へどう震災
の体験を伝えていくかは，学校の
重要な課題でもある。

震災を演劇で
体験する東京の高校生

COLUMN

Q.	自分たちの地域社会が抱えている課題について，さまざまな
当事者の立場に立って，対話をしてみよう。
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カクシリキによる測定は，自分たちだけでなく，他校の生徒も巻き込ん

で次第に拡大していった。車いすで自走が可能な斜度は約 4度までである

ことを実験し，その成果は学校内のスロープにも生かされている。

また，他校との交流の一環として，近隣の高校の校舎内の傾斜を測った

り，一緒にスーパーマーケットに行って，買い物を実体験したりするなど

の取り組みを行った。学校から外に出て，健常者と共に実社会を体験する

ことで，ボランティア部のメンバーはさまざまなことに気づいていく。そ

して，自分たちの側から社会へメッセージを発信していくことの大切さを

学んでいった。

文化祭で発表し 
提言していく

学校の文化祭でボランティア部はユニークな催
もよお

しを行った。訪れた健常者に，車いすで何度の

傾斜を自力で登れると思うかを尋ね，実際にそ

の傾斜を車いすで体験してもらったのである。参加者の多くの答えは15度

程度で，車いすに対する認識の大きな差を浮き彫りにした。

このように健常者と障がい者の溝
みぞ
を埋め，社会から支援されるだけの存

在でなく，よりよい社会づくりの担
にな
い手となることをボランティア部は目

指している。

部活動の新しいキャッチフレーズは「共
とも

に」と付けられている。

⨋④

⨋⑤

⨋④	学校内にある 2階へ登るためのスロープ。車いす
で登れるよう 4度で設計されている。途中，休むた
めの踊り場もあり，かなり長い。

⨋⑤	文化祭で15度の傾斜を車いすで体験する健
常者。自力では，まったく登ることができず
ギブアップ。

特別支援学校の生徒たちにとっ
て普通科のように部活動をする
ことは簡単なことではない。放
課後の送迎までのわずかな時間
を使っての活動になる。まして
やボランティアなど支援する側
に立つことは，ハンディキャッ
プを抱えた生徒にとって困難を
伴う。しかし，平支援学校の生
徒はこれを乗り越え，募金活動
や献血の呼びかけ，地球温暖化
防止のための福島議定書策定事
業などさまざまな活動を実現し
た。自分たちは普段，支援され
る側だが，支援する側に立つこ
ともできる，という発想の転換
を得たのである。そしてこの活
動を「2015 ふくしま高校生社
会活動コンテスト」で発表をし
たところ，最優秀賞を受賞する
ことができたのである。

2017年のコンテストでの発表の様
子。この年も優秀賞を受賞した。

Ｑ.	自分たちの学校には，どのようなバ
リアがあるか，調べてみよう。

Ｑ.	バリアフリーやユニバーサルデザインなどの他に，
すべての人が暮らしやすい社会をつくるために，
どのような取り組みがあるか，調べてみよう。

DISCUSSION

社会のために
何ができるか
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5

10

15

185バリアフリー社会の実現を目指して

0175-0187_1_24公共_教科書.indd   185 2024/09/09   14:56

グローバル・アクション・ 
プロジェクト

現実の社会にはさまざまな課題が

存在している。社会課題を見つけ，

解決のために活動するとなると，

高校生一人では難しいことも多い。そこで，筑
つく

波
ば

大学附属坂
さか

戸
ど

高等学校で

は，「総合的な学習の時間」の中でこれに取り組んでいる。

活動はグループで行い，生徒たちはいずれかのグループに属する。そし

て，設定した社会課題の解決に向けて（1）既存の活動に参加する，（2）

地域社会での活動を企画して実践する，（3）震災で被害を受けた福島県で

活動する，（4）活動にグローバルな要素を取り入れる，というように設定

された 4 つの枠組みの中から一つを選択して， 2 か月程度の間にさまざま

な活動を企画するグローバル・アクション・プロジェクトを実行していった。

高校生が取り組む 
ソーシャル・アクション

グループでの活動企画書を作成する

以外に，各生徒は自分自身の問題意

識に基づいた社会課題レポートを書

く。そして夏休みや 2 学期を使って，具体的な活動を行っていく。実際に

取り組まれた高校生による社会的活動（ソ
social action

ーシャル・アクション）の一部

を以下に紹介しよう。

「孤独〜孤独な子供〜」ユニセフのアンケートから日本の子どもの 3 人に

一人が孤独を感じているという結果に基づいて，子どもの孤独を解消する

ための方法を検討した。アクション：児童センターの工作教室や子ども食

堂のボランティアとして活動した。

「スタディ・サポート」貧困が社会問題となっている中，経済的要因で教

育に課題を抱える子どもをサポートする。アクション：学生講師や大学の

サークルと共に学習サポートを行った。

「福島スタディーズ」東日本大震災で被災したい

わき市をフィールドに支援に取り組む。アクショ

ン：東日本大震災の学習，市民への調査，クラウ

ドファンディング活動などを行った。

「日本語教育と多文化共生社会」地域の外国人と

の共生について考える。アクション：地域の日本

語教室でのボランティア活動，地域の外国人が集

う祭りに大学生と共に参加した。

このように，課題の探究として，具体的なアク

ションまで追求することが非常に重要である。

身近な課題から，SDGsのよう
な大きな課題へ。具体的に，ど
のようにアプローチしたらよい
だろうか。実例を見てみよう。

持続可能な社会へ

⨋① ムスリムのための川越のガイドマップ。礼拝ができる店にはマークを付
けるなど工夫し，アンケートでは 5 段階評価で4.4という高評価を獲得した。
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グローバル・アクション・ 
プロジェクト

現実の社会にはさまざまな課題が

存在している。社会課題を見つけ，

解決のために活動するとなると，

高校生一人では難しいことも多い。そこで，筑
つく

波
ば

大学附属坂
さか

戸
ど

高等学校で

は，「総合的な学習の時間」の中でこれに取り組んでいる。

活動はグループで行い，生徒たちはいずれかのグループに属する。そし

て，設定した社会課題の解決に向けて（1）既存の活動に参加する，（2）

地域社会での活動を企画して実践する，（3）震災で被害を受けた福島県で

活動する，（4）活動にグローバルな要素を取り入れる，というように設定

された 4 つの枠組みの中から一つを選択して， 2 か月程度の間にさまざま

な活動を企画するグローバル・アクション・プロジェクトを実行していった。

高校生が取り組む 
ソーシャル・アクション

グループでの活動企画書を作成する

以外に，各生徒は自分自身の問題意

識に基づいた社会課題レポートを書

く。そして夏休みや 2 学期を使って，具体的な活動を行っていく。実際に

取り組まれた高校生による社会的活動（ソ
social action

ーシャル・アクション）の一部

を以下に紹介しよう。

「孤独〜孤独な子供〜」ユニセフのアンケートから日本の子どもの 3 人に

一人が孤独を感じているという結果に基づいて，子どもの孤独を解消する

ための方法を検討した。アクション：児童センターの工作教室や子ども食

堂のボランティアとして活動した。

「スタディ・サポート」貧困が社会問題となっている中，経済的要因で教

育に課題を抱える子どもをサポートする。アクション：学生講師や大学の

サークルと共に学習サポートを行った。

「福島スタディーズ」東日本大震災で被災したい

わき市をフィールドに支援に取り組む。アクショ

ン：東日本大震災の学習，市民への調査，クラウ

ドファンディング活動などを行った。

「日本語教育と多文化共生社会」地域の外国人と

の共生について考える。アクション：地域の日本

語教室でのボランティア活動，地域の外国人が集
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個人としての�
研究成果をまとめる

グループでの活動成果に基づいて，その

後は各人が個人研究に取り組み，卒業研

究という形でまとめている。日本に住む

イスラーム教徒（ム
→P.017

スリム）をテーマにした研究を紹介しよう。

テーマ：「ムスリム用ガイドマップづくり〜川越に焦点をあてて〜」

研究の背景：学校に近い川越では訪日外国人が増加しており，その中には

イスラム圏からの訪日者も多い。またこの学校はインドネシアに協定校が

あり，ムスリムの留学生も受け入れている。そのようなムスリムの人々が

日本で暮らしていく中の課題として，食の問題があることに気づいた。そ

こで観光客が多く訪れる川越の街のムスリム用ガイドマップをつくること

を研究の目的とした。

研究方法：川越市内の飲食店に協力してもらい，ムスリム用の食事メニュ

ーについて紹介する項目をガイドマップに加えた。また，ガイドマップを

実際にムスリムに見てもらって，アンケートを行った。このように，研究

成果を地域社会に還元し，地域の国際化に貢献することができた。

 海外での活動
坂戸高校では，夏休みを使って，東南アジアの国々

でのフィールドワークを行っている。希望する生

徒はインドネシアやフィリピンに滞在し，現地の高校生との交流やフィー

ルドワークを通して，現地の課題の解決に取り組むことができる。たとえ

ば，地域のゴミ問題に取り組んだり，地元産品のプロモーションやデザイ

ンなどに貢献したりする活動がある。インドネシアでは実際に，包装用紙

に非木材資源であるバナナペーパーを使うことを提言し，実現させた。そ

の成果は現地や校内で発表すると同時に，全国の学校との研究交流会でも

共有されている。このような活動は，まさしくSDGsの目標11「持続可能

な生産消費形態を確保する」に貢献する内容となっている。

⨋①

⨋②

⨋③

⨋④

⨋②�インドネシアのサロンゲ村。地元
の婦人会の女性たちがつくっている石

せっ

鹸
けん
をプロモーションするため，市場調

査を行った。

⨋③�バナナペーパーでパッケージした
石鹸の販売実践。高校生のアイデアを
生かした商品が生まれた。

⨋④�非木材資源で森林保全にもつなが
るバナナの繊維でつくった紙。高校生
との取り組みをきっかけに，今では地
元婦人会がこの素材を生かしたさまざ
まな製品をつくっているという。Ｑ.�SDGsの目標を実現するために，学校の授業，課外活動，部活

動などで取り組めることを話し合ってみよう。

Ｑ.�同じ地域に暮らす外国人や，観光で訪れる外国人のために高校
生ができることを議論してみよう。
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一人が孤独を感じているという結果に基づいて，子どもの孤独を解消する

ための方法を検討した。アクション：児童センターの工作教室や子ども食

堂のボランティアとして活動した。

「スタディ・サポート」貧困が社会問題となっている中，経済的要因で教

育に課題を抱える子どもをサポートする。アクション：学生講師や大学の

サークルと共に学習サポートを行った。

「福島スタディーズ」東日本大震災で被災したい

わき市をフィールドに支援に取り組む。アクショ

ン：東日本大震災の学習，市民への調査，クラウ

ドファンディング活動などを行った。

「日本語教育と多文化共生社会」地域の外国人と

の共生について考える。アクション：地域の日本

語教室でのボランティア活動，地域の外国人が集

う祭りに大学生と共に参加した。

このように，課題の探求として，具体的なアク

ションまで追求することが非常に重要である。

身近な課題から，SDGsのよう
な大きな課題へ。具体的に，ど
のようにアプローチしたらよい
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テ住所ニ侵入セラレ及捜索セラルヽ

る

コトナシ

第１章　天皇

第 2章　臣民権利義務

大日本帝国憲法（抜すい）
1889 年（明治 22年）2月 11日公布
1890年（明治 23年）11月 29日施行

第１条〔労働条件の原則〕
　�①労働条件は，労働者が人たるに値する生活を営むための必要を
充たすべきものでなければならない。

　�②この法律で定める労働条件の基準は最低のものであるから，労働
関係の当事者は，この基準を理由として労働条件を低下させてはな
らないことはもとより，その向上を図るように努めなければならない。
第２条〔労働条件の決定〕
　�①労働条件は，労働者と使用者が，対等の立場において決定すべ
きものである。

　�②労働者及び使用者は，労働協約，就業規則及び労働契約を遵守
し，誠実に各々その義務を履行しなければならない。
第３条〔均等待遇〕
　�使用者は，労働者の国籍，信条又は社会的身分を理由として，賃金，
労働時間その他の労働条件について，差別的取扱をしてはならない。
第４条〔男女同一賃金の原則〕
　�使用者は，労働者が女性であることを理由として，賃金について，
男性と差別的取扱いをしてはならない。
第５条〔強制労働の禁止〕
　�使用者は，暴行，脅迫，監禁その他精神又は身体の自由を不当に拘束
する手段によつて，労働者の意思に反して労働を強制してはならない。
第６条〔中間搾取の排除〕
　�何人も，法律に基いて許される場合の外，業として他人の就業に
介入して利益を得てはならない。

第15条〔労働条件の明示〕
　�①使用者は，労働契約の締結に際し，労働者に対して賃金，労働時間
その他の労働条件を明示しなければならない。この場合において，賃
金及び労働時間に関する事項その他の厚生労働省令で定める事項に
ついては，厚生労働省令で定める方法により明示しなければならない。
第20条〔解雇の予告〕
　�①使用者は，労働者を解雇しようとする場合においては，少くと
も30日前にその予告をしなければならない。30日前に予告を

第１章　総則

第 2章　労働契約

しない使用者は，30日分以上の平均賃金を支払わなければなら
ない。但し，天災事変その他やむを得ない事由のために事業の継
続が不可能となつた場合又は労働者の責に帰すべき事由に基いて
解雇する場合においては，この限りでない。

第24条〔賃金の支払〕
　�①賃金は，通貨で，直接労働者に，その全額を支払わなければな
らない。ただし，法令若しくは労働協約に別段の定めがある場合
又は厚生労働省令で定める賃金について確実な支払の方法で厚生
労働省令で定めるものによる場合においては，通貨以外のもので
支払い，また，法令に別段の定めがある場合又は当該事業場の労
働者の過半数で組織する労働組合があるときはその労働組合，労
働者の過半数で組織する労働組合がないときは労働者の過半数を
代表する者との書面による協定がある場合においては，賃金の一
部を控除して支払うことができる。

第32条〔労働時間〕
　�①使用者は，労働者に，休憩時間を除き1週間について40時間
を超えて，労働させてはならない。
第34条〔休憩〕
　�①使用者は，労働時間が6時間を超える場合においては少くとも�
45分，8時間を超える場合においては少くとも1時間の休憩時
間を労働時間の途中に与えなければならない。
第35条〔休日〕
　�①使用者は，労働者に対して，毎週少くとも1回の休日を与え
なければならない。

第56条〔最低年齢〕
　�①使用者は，児童が満15歳に達した日以後の最初の3月31日
が終了するまで，これを使用してはならない。
第61条〔深夜業〕
　�②使用者は，満18才に満たない者を午後10時から午前5時ま

第 3章　賃金

第 4章　労働時間，休憩，休日及び年次有給休暇

第 6章　年少者／第 6章の２　妊産婦等

労働基準法（抜すい）
1947 年（昭和 22年）4月 7日公布

2022年（令和 4年）6月 17日最終改正
193 見出し

194 見出し
更新が適切な
事実の記載

194 参考資料

第1条〔目的〕
この法律は，労働者が使用者との交渉において対等の立場に立つこ
とを促進することにより労働者の地位を向上させること，労働者が
その労働条件について交渉するために自ら代表者を選出することそ
の他の団体行動を行うために自主的に労働組合を組織し，団結する
ことを擁護すること並びに使用者と労働者との関係を規制する労働
協約を締結するための団体交渉をすること及びその手続を助成する
ことを目的とする。

第7条〔不当労働行為〕
　使用者は，次の各号に掲げる行為をしてはならない。
　１�　労働者が労働組合の組合員であること，労働組合に加入し，

若しくはこれを結成しようとしたこと若しくは労働組合の正当
な行為をしたことの故をもつて，その労働者を解雇し，その他

第１章　総則

第 2章　労働組合

第75条〔療養補償〕
　�①労働者が業務上負傷し，又は疾病にかかった場合においては，
使用者は，その費用で必要な療養を行い，又は必要な療養の費用
を負担しなければならない。

第 8章　災害補償
での間において使用してはならない。
第65条〔産前産後〕
　�①使用者は，6週間（多胎妊娠の場合にあつては，14週間）以
内に出産する予定の女性が休業を請求した場合においては，その
者を就業させてはならない。

これに対して不利益な取扱いをすること又は労働者が労働組合
に加入せず，若しくは労働組合から脱退することを雇用条件と
すること。ただし，労働組合が特定の工場事業場に雇用される
労働者の過半数を代表する場合において，その労働者がその労
働組合の組合員であることを雇用条件とする労働協約を締結す
ることを妨げるものではない。

　２�　使用者が雇用する労働者の代表者と団体交渉をすることを正
当な理由がなくて拒むこと。

　３�　労働者が労働組合を結成し，若しくは運営することを支配
し，若しくはこれに介入すること，又は労働組合の運営のた
めの経費の支払につき経理上の援助を与えること。ただし，
労働者が労働時間中に時間又は賃金を失うことなく使用者と
協議し，又は交渉することを使用者が許すことを妨げるもの
ではなく，かつ，厚生資金又は経済上の不幸若しくは災厄を
防止し，若しくは救済するための支出に実際に用いられる福
利その他の基金に対する使用者の寄附及び最小限の広さの事
務所の供与を除くものとする。

労働組合法（抜すい）
1949 年（昭和 24年）6月 1日公布

2023年（令和 5年）6月 14日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，法の下の平等を保障する日本国憲法の理念にのっと
り雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保を図ると
ともに，女性労働者の就業に関して妊娠中及び出産後の健康の確
保を図る等の措置を推進することを目的とする。
第２条〔基本的理念〕
　�①この法律においては，労働者が性別により差別されることなく，
また，女性労働者にあっては母性を尊重されつつ，充実した職業
生活を営むことができるようにすることをその基本的理念とする。

第5条〔性別を理由とする差別の禁止〕
　�事業主は，労働者の募集及び採用について，その性別にかかわり
なく均等な機会を与えなければならない。

第１章　総則

第２章　雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保等

第６条　事業主は，次に掲げる事項について，労働者の性別を理由
として，差別的取扱いをしてはならない。
　１�　労働者の配置（業務の配分及び権限の付与を含む。），昇進，

降格及び教育訓練
　２�　住宅資金の貸付けその他これに準ずる福利厚生の措置であっ

て厚生労働省令で定めるもの
　３　労働者の職種及び雇用形態の変更
　４　退職の勧奨，定年及び解雇並びに労働契約の更新
第11条〔職場における性的な言動に起因する問題に関する雇用管
理上の措置〕
　�①事業主は，職場において行われる性的な言動に対するその雇用
する労働者の対応により当該労働者がその労働条件につき不利益
を受け，又は当該性的な言動により当該労働者の就業環境が害さ
れることのないよう，当該労働者からの相談に応じ，適切に対応
するために必要な体制の整備その他の雇用管理上必要な措置を講
じなければならない。

男女雇用機会均等法（抜すい）
1972 年（昭和 47年）7月 1日公布

2022年（令和 4年）6月 17日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，環境の保全について，基本理念を定め，並びに国，
地方公共団体，事業者及び国民の責務を明らかにするとともに，

第１章　総則
環境の保全に関する施策の基本となる事項を定めることにより，
環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって現
在及び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するととも
に人類の福祉に貢献することを目的とする。

環境基本法（抜すい）
1993 年（平成 5年）11月 19日公布

2021年（令和 3年）5月 19日最終改正

194 参考資料

第1条〔目的〕
この法律は，労働者が使用者との交渉において対等の立場に立つこ
とを促進することにより労働者の地位を向上させること，労働者が
その労働条件について交渉するために自ら代表者を選出することそ
の他の団体行動を行うために自主的に労働組合を組織し，団結する
ことを擁護すること並びに使用者と労働者との関係を規制する労働
協約を締結するための団体交渉をすること及びその手続を助成する
ことを目的とする。

第7条〔不当労働行為〕
　使用者は，次の各号に掲げる行為をしてはならない。
　１�　労働者が労働組合の組合員であること，労働組合に加入し，

若しくはこれを結成しようとしたこと若しくは労働組合の正当
な行為をしたことの故をもつて，その労働者を解雇し，その他

第１章　総則

第 2章　労働組合

第75条〔療養補償〕
　�①労働者が業務上負傷し，又は疾病にかかった場合においては，
使用者は，その費用で必要な療養を行い，又は必要な療養の費用
を負担しなければならない。

第 8章　災害補償
での間において使用してはならない。
第65条〔産前産後〕
　�①使用者は，6週間（多胎妊娠の場合にあつては，14週間）以
内に出産する予定の女性が休業を請求した場合においては，その
者を就業させてはならない。

これに対して不利益な取扱いをすること又は労働者が労働組合
に加入せず，若しくは労働組合から脱退することを雇用条件と
すること。ただし，労働組合が特定の工場事業場に雇用される
労働者の過半数を代表する場合において，その労働者がその労
働組合の組合員であることを雇用条件とする労働協約を締結す
ることを妨げるものではない。

　２�　使用者が雇用する労働者の代表者と団体交渉をすることを正
当な理由がなくて拒むこと。

　３�　労働者が労働組合を結成し，若しくは運営することを支配
し，若しくはこれに介入すること，又は労働組合の運営のた
めの経費の支払につき経理上の援助を与えること。ただし，
労働者が労働時間中に時間又は賃金を失うことなく使用者と
協議し，又は交渉することを使用者が許すことを妨げるもの
ではなく，かつ，厚生資金又は経済上の不幸若しくは災厄を
防止し，若しくは救済するための支出に実際に用いられる福
利その他の基金に対する使用者の寄附及び最小限の広さの事
務所の供与を除くものとする。

労働組合法（抜すい）
1949 年（昭和 24年）6月 1日公布

2023年（令和 5年）6月 14日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，法の下の平等を保障する日本国憲法の理念にのっと
り雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保を図ると
ともに，女性労働者の就業に関して妊娠中及び出産後の健康の確
保を図る等の措置を推進することを目的とする。
第２条〔基本的理念〕
　�①この法律においては，労働者が性別により差別されることなく，
また，女性労働者にあっては母性を尊重されつつ，充実した職業
生活を営むことができるようにすることをその基本的理念とする。

第5条〔性別を理由とする差別の禁止〕
　�事業主は，労働者の募集及び採用について，その性別にかかわり
なく均等な機会を与えなければならない。

第１章　総則

第２章　雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保等

第６条　事業主は，次に掲げる事項について，労働者の性別を理由
として，差別的取扱いをしてはならない。
　１�　労働者の配置（業務の配分及び権限の付与を含む。），昇進，

降格及び教育訓練
　２�　住宅資金の貸付けその他これに準ずる福利厚生の措置であっ

て厚生労働省令で定めるもの
　３　労働者の職種及び雇用形態の変更
　４　退職の勧奨，定年及び解雇並びに労働契約の更新
第11条〔職場における性的な言動に起因する問題に関する雇用管
理上の措置〕
　�①事業主は，職場において行われる性的な言動に対するその雇用
する労働者の対応により当該労働者がその労働条件につき不利益
を受け，又は当該性的な言動により当該労働者の就業環境が害さ
れることのないよう，当該労働者からの相談に応じ，適切に対応
するために必要な体制の整備その他の雇用管理上必要な措置を講
じなければならない。

男女雇用機会均等法（抜すい）
1972 年（昭和 47年）7月 1日公布

2022年（令和 4年）6月 17日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，環境の保全について，基本理念を定め，並びに国，
地方公共団体，事業者及び国民の責務を明らかにするとともに，

第１章　総則
環境の保全に関する施策の基本となる事項を定めることにより，
環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって現
在及び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するととも
に人類の福祉に貢献することを目的とする。

環境基本法（抜すい）
1993 年（平成 5年）11月 19日公布

2021年（令和 3年）5月 19日最終改正

194 見出し

197 索引 
し

197索引

在日米軍基地 098
歳入と歳出 128 129
裁判員制度 062 063
裁判外紛争解決手続 052 061
裁判官の独立 060
裁判の公開 062
債務 056
裁量的財政政策 128
サミット 162
参議院 078 079
産業構造の高度化 113
サンクション 050
三権分立 035 060
三審制 060 061
参政権 072
サンデル 011
サンフランシスコ平和条約 102
三位一体の改革 080
三割自治 080

し
シーア派 017
自衛権 104
自衛隊 094 098
四苦 017
資源ナショナリズム 164
死刑制度 065
資源配分 128
自己実現の欲求 006
自己同一性 007
市場 144
市場交換 008
市場の失敗 144
自然権 034
自然再生エネルギー 025
自然法 046
持続可能な開発目標 102 106 177
事態対処法 095
自治事務 080
市町村合併 080
実定法 046
私的自治 052 057
自動安定化装置 128
ジニ係数 134
慈悲 017
シビリアンコントロール 094
シビルミニマム 080
私法 046
司法権の独立 060
司法取引 061
市民革命 034
自民族中心主義 097 164
社会契約説 034
社会権 035 039
社会主義経済 008
社会的企業 009
社会法 046
社会保険 136
社会保障制度 093 136 137
社会福祉 136
衆議院 078 079
集合知 173
自由至上主義 010
自由主義 011
終身雇用制 118 122 125
住宅宿泊事業法 148
集団的自衛権 094 095 099
自由の相互承認 039
18歳成年 052 053
自由貿易 162 163
自由放任 010
自由民権運動 015

住民自治 080
住民投票 080 081
重要影響事態安全確保法 095
熟議 013
需要 144 145 146
主要国首脳会議 162
純粋経験 016
止場 010
消極的自由 038
消極的平和 100
証券市場 150
上告 061
上座部仏教 017
少子高齢化 136
小選挙区制 073
小選挙区比例代表並立制 072
象徴天皇制 037
常任理事国 103
少年法 062
消費者基本法 054 055 059
消費者契約法 054 055 059
消費者主権 054
消費者庁 054 055
消費者の四つの権利 054
消費者保護基本法 054
消費税 131 134
消費生活センター 054 055
商法 047
情報格差 174
情報公開法 074
情報の非対称性 054 059
情報リテラシー 074 075
条約 084
諸行無常 017
食の安全保障 169
植民地支配 084 104
女性差別撤廃条約 051 103
所得の再分配 128 134
所得税 128 131 135
ジョブ型 122 123
諸法無我 017
所有権絶対の原則 052
知る権利 049 074
ジレンマ 026
シンガー 167
シンギュラリティ 114
新国際秩序（NIEO）樹立宣言 164
身体の自由 038
新約聖書 017
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第27条　①日本臣民ハ其ノ所有権ヲ侵サルヽ
る

コトナシ
②公益ノ為

ため
必要ナル処分ハ法律ノ定ムル所ニ依ル

第28条　日本臣民ハ安
あんねい

寧秩序ヲ妨
さまた

ケ
げ

ス
ず

及臣民タルノ義務ニ背
そむ

カ
サ
ざ

ル限ニ於テ信教ノ自由ヲ有ス
第29条　日本臣民ハ法律ノ範囲内ニ於テ言

げんろんちょさくいんこう

論著作印行集会及結
社ノ自由ヲ有ス

第33条　帝国議会ハ貴族院衆議院ノ両院ヲ以
もっ

テ成立ス
第34条　貴族院ハ貴族院令ノ定ムル所ニ依リ皇族華族及勅

ちょくにん

任セラ
レタル議員ヲ以テ組織ス
第35条　衆議院ハ選挙法ノ定ムル所ニ依リ公選セラレタル議員ヲ
以
もっ

テ組織ス

第 3章　帝国議会

第１条　大日本帝国ハ万
ばんせいいっけい

世一系ノ天皇之
これ

ヲ統治ス
第３条　天皇ハ神聖ニシテ侵スヘ

べ
カラス

ず

第４条　天皇ハ国ノ元首ニシテ統治権ヲ総
そうらん

攬シ此
こ

ノ憲法ノ条規ニ依
リ之

これ

ヲ行フ
第11条　天皇ハ陸

りくかいぐん

海軍ヲ統
とうすい

帥ス

第20条　日本臣民ハ法律ノ定ムル所ニ従ヒ兵役ノ義務ヲ有ス
第22条　日本臣民ハ法律ノ範囲内ニ於

おい

テ居住及
および
移転ノ自由ヲ有ス

第25条　日本臣民ハ法律ニ定メタル場合ヲ除ク外其
そ

ノ許諾ナクシ
テ住所ニ侵入セラレ及捜索セラルヽ

る

コトナシ

第１章　天皇

第 2章　臣民権利義務

大日本帝国憲法（抜すい）
1889 年（明治 22年）2月 11日公布
1890年（明治 23年）11月 29日施行

第１条〔労働条件の原則〕
　�①労働条件は，労働者が人たるに値する生活を営むための必要を
充たすべきものでなければならない。

　�②この法律で定める労働条件の基準は最低のものであるから，労働
関係の当事者は，この基準を理由として労働条件を低下させてはな
らないことはもとより，その向上を図るように努めなければならない。
第２条〔労働条件の決定〕
　�①労働条件は，労働者と使用者が，対等の立場において決定すべ
きものである。

　�②労働者及び使用者は，労働協約，就業規則及び労働契約を遵守
し，誠実に各々その義務を履行しなければならない。
第３条〔均等待遇〕
　�使用者は，労働者の国籍，信条又は社会的身分を理由として，賃金，
労働時間その他の労働条件について，差別的取扱をしてはならない。
第４条〔男女同一賃金の原則〕
　�使用者は，労働者が女性であることを理由として，賃金について，
男性と差別的取扱いをしてはならない。
第５条〔強制労働の禁止〕
　�使用者は，暴行，脅迫，監禁その他精神又は身体の自由を不当に拘束
する手段によつて，労働者の意思に反して労働を強制してはならない。
第６条〔中間搾取の排除〕
　�何人も，法律に基いて許される場合の外，業として他人の就業に
介入して利益を得てはならない。

第15条〔労働条件の明示〕
　�①使用者は，労働契約の締結に際し，労働者に対して賃金，労働時間
その他の労働条件を明示しなければならない。この場合において，賃
金及び労働時間に関する事項その他の厚生労働省令で定める事項に
ついては，厚生労働省令で定める方法により明示しなければならない。
第20条〔解雇の予告〕
　�①使用者は，労働者を解雇しようとする場合においては，少くと
も30日前にその予告をしなければならない。30日前に予告を

第１章　総則

第 2章　労働契約

しない使用者は，30日分以上の平均賃金を支払わなければなら
ない。但し，天災事変その他やむを得ない事由のために事業の継
続が不可能となつた場合又は労働者の責に帰すべき事由に基いて
解雇する場合においては，この限りでない。

第24条〔賃金の支払〕
　�①賃金は，通貨で，直接労働者に，その全額を支払わなければな
らない。ただし，法令若しくは労働協約に別段の定めがある場合
又は厚生労働省令で定める賃金について確実な支払の方法で厚生
労働省令で定めるものによる場合においては，通貨以外のもので
支払い，また，法令に別段の定めがある場合又は当該事業場の労
働者の過半数で組織する労働組合があるときはその労働組合，労
働者の過半数で組織する労働組合がないときは労働者の過半数を
代表する者との書面による協定がある場合においては，賃金の一
部を控除して支払うことができる。

第32条〔労働時間〕
　�①使用者は，労働者に，休憩時間を除き1週間について40時間
を超えて，労働させてはならない。
第34条〔休憩〕
　�①使用者は，労働時間が6時間を超える場合においては少くとも�
45分，8時間を超える場合においては少くとも1時間の休憩時
間を労働時間の途中に与えなければならない。
第35条〔休日〕
　�①使用者は，労働者に対して，毎週少くとも1回の休日を与え
なければならない。

第56条〔最低年齢〕
　�①使用者は，児童が満15歳に達した日以後の最初の3月31日
が終了するまで，これを使用してはならない。
第61条〔深夜業〕
　�②使用者は，満18才に満たない者を午後10時から午前5時ま

第 3章　賃金

第 4章　労働時間，休憩，休日及び年次有給休暇

第 6章　年少者／第 6章の２　妊産婦等

労働基準法（抜すい）
1947 年（昭和 22年）4月 7日公布

2024年（令和 6年）5月 31日最終改正
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第1条〔目的〕
この法律は，労働者が使用者との交渉において対等の立場に立つこ
とを促進することにより労働者の地位を向上させること，労働者が
その労働条件について交渉するために自ら代表者を選出することそ
の他の団体行動を行うために自主的に労働組合を組織し，団結する
ことを擁護すること並びに使用者と労働者との関係を規制する労働
協約を締結するための団体交渉をすること及びその手続を助成する
ことを目的とする。

第7条〔不当労働行為〕
　使用者は，次の各号に掲げる行為をしてはならない。
　１�　労働者が労働組合の組合員であること，労働組合に加入し，

若しくはこれを結成しようとしたこと若しくは労働組合の正当
な行為をしたことの故をもつて，その労働者を解雇し，その他

第１章　総則

第 2章　労働組合

第75条〔療養補償〕
　�①労働者が業務上負傷し，又は疾病にかかった場合においては，
使用者は，その費用で必要な療養を行い，又は必要な療養の費用
を負担しなければならない。

第 8章　災害補償
での間において使用してはならない。
第65条〔産前産後〕
　�①使用者は，6週間（多胎妊娠の場合にあつては，14週間）以
内に出産する予定の女性が休業を請求した場合においては，その
者を就業させてはならない。

これに対して不利益な取扱いをすること又は労働者が労働組合
に加入せず，若しくは労働組合から脱退することを雇用条件と
すること。ただし，労働組合が特定の工場事業場に雇用される
労働者の過半数を代表する場合において，その労働者がその労
働組合の組合員であることを雇用条件とする労働協約を締結す
ることを妨げるものではない。

　２�　使用者が雇用する労働者の代表者と団体交渉をすることを正
当な理由がなくて拒むこと。

　３�　労働者が労働組合を結成し，若しくは運営することを支配
し，若しくはこれに介入すること，又は労働組合の運営のた
めの経費の支払につき経理上の援助を与えること。ただし，
労働者が労働時間中に時間又は賃金を失うことなく使用者と
協議し，又は交渉することを使用者が許すことを妨げるもの
ではなく，かつ，厚生資金又は経済上の不幸若しくは災厄を
防止し，若しくは救済するための支出に実際に用いられる福
利その他の基金に対する使用者の寄附及び最小限の広さの事
務所の供与を除くものとする。

労働組合法（抜すい）
1949 年（昭和 24年）6月 1日公布

2023年（令和 5年）6月 14日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，法の下の平等を保障する日本国憲法の理念にのっと
り雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保を図ると
ともに，女性労働者の就業に関して妊娠中及び出産後の健康の確
保を図る等の措置を推進することを目的とする。
第２条〔基本的理念〕
　�①この法律においては，労働者が性別により差別されることなく，
また，女性労働者にあっては母性を尊重されつつ，充実した職業
生活を営むことができるようにすることをその基本的理念とする。

第5条〔性別を理由とする差別の禁止〕
　�事業主は，労働者の募集及び採用について，その性別にかかわり
なく均等な機会を与えなければならない。

第１章　総則

第２章　雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保等

第６条　事業主は，次に掲げる事項について，労働者の性別を理由
として，差別的取扱いをしてはならない。
　１�　労働者の配置（業務の配分及び権限の付与を含む。），昇進，

降格及び教育訓練
　２�　住宅資金の貸付けその他これに準ずる福利厚生の措置であっ

て厚生労働省令で定めるもの
　３　労働者の職種及び雇用形態の変更
　４　退職の勧奨，定年及び解雇並びに労働契約の更新
第11条〔職場における性的な言動に起因する問題に関する雇用管
理上の措置〕
　�①事業主は，職場において行われる性的な言動に対するその雇用
する労働者の対応により当該労働者がその労働条件につき不利益
を受け，又は当該性的な言動により当該労働者の就業環境が害さ
れることのないよう，当該労働者からの相談に応じ，適切に対応
するために必要な体制の整備その他の雇用管理上必要な措置を講
じなければならない。

男女雇用機会均等法（抜すい）
1972 年（昭和 47年）7月 1日公布

2023年（令和 5年）4月 1日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，環境の保全について，基本理念を定め，並びに国，
地方公共団体，事業者及び国民の責務を明らかにするとともに，

第１章　総則
環境の保全に関する施策の基本となる事項を定めることにより，
環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって現
在及び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するととも
に人類の福祉に貢献することを目的とする。

環境基本法（抜すい）
1993 年（平成 5年）11月 19日公布
2021年（令和 3年）9月 1日最終改正
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194 参考資料

第1条〔目的〕
この法律は，労働者が使用者との交渉において対等の立場に立つこ
とを促進することにより労働者の地位を向上させること，労働者が
その労働条件について交渉するために自ら代表者を選出することそ
の他の団体行動を行うために自主的に労働組合を組織し，団結する
ことを擁護すること並びに使用者と労働者との関係を規制する労働
協約を締結するための団体交渉をすること及びその手続を助成する
ことを目的とする。

第7条〔不当労働行為〕
　使用者は，次の各号に掲げる行為をしてはならない。
　１�　労働者が労働組合の組合員であること，労働組合に加入し，

若しくはこれを結成しようとしたこと若しくは労働組合の正当
な行為をしたことの故をもつて，その労働者を解雇し，その他

第１章　総則

第 2章　労働組合

第75条〔療養補償〕
　�①労働者が業務上負傷し，又は疾病にかかった場合においては，
使用者は，その費用で必要な療養を行い，又は必要な療養の費用
を負担しなければならない。

第 8章　災害補償
での間において使用してはならない。
第65条〔産前産後〕
　�①使用者は，6週間（多胎妊娠の場合にあつては，14週間）以
内に出産する予定の女性が休業を請求した場合においては，その
者を就業させてはならない。

これに対して不利益な取扱いをすること又は労働者が労働組合
に加入せず，若しくは労働組合から脱退することを雇用条件と
すること。ただし，労働組合が特定の工場事業場に雇用される
労働者の過半数を代表する場合において，その労働者がその労
働組合の組合員であることを雇用条件とする労働協約を締結す
ることを妨げるものではない。

　２�　使用者が雇用する労働者の代表者と団体交渉をすることを正
当な理由がなくて拒むこと。

　３�　労働者が労働組合を結成し，若しくは運営することを支配
し，若しくはこれに介入すること，又は労働組合の運営のた
めの経費の支払につき経理上の援助を与えること。ただし，
労働者が労働時間中に時間又は賃金を失うことなく使用者と
協議し，又は交渉することを使用者が許すことを妨げるもの
ではなく，かつ，厚生資金又は経済上の不幸若しくは災厄を
防止し，若しくは救済するための支出に実際に用いられる福
利その他の基金に対する使用者の寄附及び最小限の広さの事
務所の供与を除くものとする。

労働組合法（抜すい）
1949 年（昭和 24年）6月 1日公布

2023年（令和 5年）6月 14日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，法の下の平等を保障する日本国憲法の理念にのっと
り雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保を図ると
ともに，女性労働者の就業に関して妊娠中及び出産後の健康の確
保を図る等の措置を推進することを目的とする。
第２条〔基本的理念〕
　�①この法律においては，労働者が性別により差別されることなく，
また，女性労働者にあっては母性を尊重されつつ，充実した職業
生活を営むことができるようにすることをその基本的理念とする。

第5条〔性別を理由とする差別の禁止〕
　�事業主は，労働者の募集及び採用について，その性別にかかわり
なく均等な機会を与えなければならない。

第１章　総則

第２章　雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保等

第６条　事業主は，次に掲げる事項について，労働者の性別を理由
として，差別的取扱いをしてはならない。
　１�　労働者の配置（業務の配分及び権限の付与を含む。），昇進，

降格及び教育訓練
　２�　住宅資金の貸付けその他これに準ずる福利厚生の措置であっ

て厚生労働省令で定めるもの
　３　労働者の職種及び雇用形態の変更
　４　退職の勧奨，定年及び解雇並びに労働契約の更新
第11条〔職場における性的な言動に起因する問題に関する雇用管
理上の措置〕
　�①事業主は，職場において行われる性的な言動に対するその雇用
する労働者の対応により当該労働者がその労働条件につき不利益
を受け，又は当該性的な言動により当該労働者の就業環境が害さ
れることのないよう，当該労働者からの相談に応じ，適切に対応
するために必要な体制の整備その他の雇用管理上必要な措置を講
じなければならない。

男女雇用機会均等法（抜すい）
1972 年（昭和 47年）7月 1日公布

2023年（令和 5年）4月 1日最終改正

第１条〔目的〕
　�この法律は，環境の保全について，基本理念を定め，並びに国，
地方公共団体，事業者及び国民の責務を明らかにするとともに，

第１章　総則
環境の保全に関する施策の基本となる事項を定めることにより，
環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって現
在及び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するととも
に人類の福祉に貢献することを目的とする。

環境基本法（抜すい）
1993 年（平成 5年）11月 19日公布
2021年（令和 3年）9月 1日最終改正
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1,145ドル以下（低所得国）

1,146～4,515ドル（中所得国・下位）

4,516～1万4,005ドル（中所得国・上位）

1万4,006ドル以上（高所得国）

（2024年現在・世界銀行資料）
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